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OPINIA ZLECONA

adwokat dr hab. Anna Rakowska-Trela

BAS-2ZMTA Warszawa, 09 stycznia 2017 r.

EKSPERTYZA PRAWNA

PRZEDMIOT ZLECENIA: Ocena legalnosci posiedzenia Sejmu, ktore odbyto sig
16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu — ¢o do wszystkich aspektow
organizacji tego posiedzenia tj. m.in. dostepu do Sali postow, przedstawicieli
mediéw, sposobu przeprowadzenia poszczegolnych punktéw, dopuszczalnosci
do skiadnia wnioskéw formainych przez czlonkéw izby, dopuszczalnosci do
zabierania ¢losu w poszczegdinych punktach etc., ze szczegdlnym
uwzglednieniam

1. zgodnosci z przepisami Konstytucji RP,

2. zgodnoici proceduralnych z Regulaminem Sejmu RP.

AKTY PRAWNE - WZORCE KONTROLI:

1. Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dale]
Konstytucja, Kenstytucja RF],

2. Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posfa i senatora,
t. jedn. Dz.U. 2016, poz. 1610;

3. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t. jedn. M.P. 2012, poz. 32 ze zm. (dalej.
Regulamin, Regulamin Sejmu}.

STAN FAKTYCZNY: Dnia 16 grudnia 2016 r, podczas 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolite] Polskie]. Marszalek Sejmu Marek Kuchcinski wykluczyt posfa
Michata Szczerbe z posiedzenia Sejmu, po czym zarzadzil dziesigciominutows
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przerwg. Po wznowieniu obrad przeprowadzono kilka glosowan | Marszalek
ponownie zarzadzit dziesieciominutowg przerwe. Po kolejnym wznowieniu obrad
okazato sig, fe w zarzgdzonym ghosowaniu wzielo udziat 190 postéw. W zwiazku
z tym Marszatek ponownie zarzadzit przerws, ktéra trwata od godzing 1542 do
godziny 21.40.

Dowod, Sprawozdanie sfenograficzne z 33, posiedzenia Sejmu Rzeczypospolifef
Polskief v dniu 18 grudnia 2016 r., 5. 62-64,

Z uwagi na obecnost postow opozycii w Sali Posiedzen Sejmu, w tym za
moéwnicg sejmowa, Marszatek Sejmu Marek Kucheifiski postanowil | przeniesé
posiedzenie” do Sali Kolumnowe]. O zmianie migjsca posiedzenia postow
zawiadomiono sms-owo, byly takie wyswietlane informacje na ten temat w Sali
Posiedzen.

Dowad: okolicznosé notaryina, oswiadczenie marszafka Sejmu w sprawie przebiegu
33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2076 r. {dokument z 21 grudnia 2016 1)

Fo godzinie 21.40 Marszatek Sejmu Marek Kucheinski oswiadczyt postom,
kiorzy zgromadzili sig w Sali Kolumnowej, Zze wznawia obrady, a w zwiazku
z niemozliwoscia przeprowadzenia glosowania za pomoca urzadzenia do liczenia
glosow, na podstawie art. 188 ust 3 Regulaminu zarzadza glosowanie przez
podniesienie reki | obliczenie glosdw przez postow sekretarzy.

Jako sekretarzy wyznaczyt panstwa posidw: Piotra Lukasza Babiarza, Elzbiete
Borowsky, Marcina Duszka, Matgorzate Golinska, Krzysztofa Kubowa. Daniela
Milewskiego, Piotra Olszdwke, tukasza Schreibera, Artura Sobonia i Krystiana
Jarubasa, wskazujgc przydzielone im  sektory. 2 dostepnych  materialow
dokumentujgcych przebieg posiedzenia nie wynika, w jaki sposéb Sala zostata
podzielona na sekiorny.

FPostanka Elzbieta Borowska, odpowiedzialna zgodnie z wolg Marszatka
Marka Kuchciriskiego za Sektor 2 i posel Krystian Jarubas, majacy liczyc glosy
w sektorze 10, w rozmowie ze Srodkami masoweqo przekazu przyznali jednak, e nie
byli obecni podczas posiedzenia w Sali Kolumnowe] | nie liczyli glosaw.
W stencgramie brak jest jakisjkolwiek wzmianki o wyznaczeniu w ich miejsce innych
postdw-sekretarzy, a nawet, czy Marszatek sprawdzit. czy wskazani jako sekretarze
postowie 58 obecni w Sali,

Dowdd: okolicznode notoryina, Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia
sejmu Rzeczypospolitef Polskief w driv 16 grudnia 2016 r., 5. 64.



W trakcie posiedzenia kontynuowanego w Sali Kolumnowe] postowie (m.in.
Stawomir Nitras, Joanna Mucha, Zbigniew Sosnowski) wielokrotnie sygnalizowali
chet zolszenia wniosku formalnego, ich zgloszenia nie spotykaly sig jednak
z jakakolwiek reakcjg prowadzacego obrady, w szezegdinosci Marszatek nie udzielit
rglaszajgeym sie postom glosu i nie umozliwit im ztozenia wnioskow formalnych.

Podczas posiedzenia na  Sale Kelumnowa nie  zostali  wpuszcozeni
dziennikarze, ktbrzy pozostali poza Salg. Takze postowie (Cezary Tomozyk
i Agnieszka Pomaska oraz bedaca w Sali Paulina Hennig-Kloska) sygnalizowali, ze
sa problemy z dostaniem sie do Sali Kolumnowe w czasie, gdy frwafy tam
gtosowania.

Dowde, przekazy medialne, okolicznosc  noforyjna,  Sprawozdanie
stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolite) Polskief w dniu 16 grudnia
2016 r, 5. 65

Pojawily sie natomiast relacje wskazujgce, Ze czesé posiow (co najmnig)
Zhigniew Ziobra, Jarostaw Zielinski, Jarostaw Kaczynski] podpisywali liste po
zakonczeniu posiedzenia w sall Kolumnowe).

Po wznowieniu obrad przez Marszatka Marka Kuchcinskiego odbyly sig
gtosowania nad nastepujgoymi sprawami:

1. projekt ustawy budzetowej na 2017 r. wraz z poprawkami - trzecie czytanie;

2 projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji bezpieczefisiwa Wewnetrznego, Agencil Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozame) | Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin — trzecie ¢zytanie,

3. ustawa o zmianie niektarych ustaw w celu poprawy otoczenia przedsiebiorcow
— rozpatrzenie poprawek Senatu;

4, ustawa o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roglin -
rozpatrzenie poprawek Senatu;

5. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o instytucjach badawczych — trzecie
czytanie:

6. projekt ustawy o zmignie ustawy Kodeks postepowania cywilnego - trzecie
czytanie;

7. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych

Lstaw — trzecie czytanie:



8. ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym -~ rozpatrzenie
poprawek Senatu;
9. ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym — rozpatrzenie poprawek Senatu;

MNalezy nadio zaznaczyc, posel Jacek Sasin, dziatajac na podstawie art. 184 yst,
3 pkt 9 Regulaminu, zglosit wniosek formalny o zmiane w sposobie prowadzenia
glosowania polegajaca. na przeglosowaniu lgcznym poprawek zaopiniowanych
pozytywnie przez komisje, a takze tacznym przeglosowaniu wnioskow mniejszosci
araz poprawek zaopiniowanych negatywnie. W te) sprawie Prezydium Sejmu,
w przerwie obrad, po zasiegnigciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
I Immunitetowych, podjglo uchwale w sprawie wykladni art. 184 ust. 3 pkt 9
Regulaminu Sejmu, ktdra brzmi nastepujgco: zmiana sposobu prowadzenia
glosowania moZe polegac fake na fgcznym przeglosowsaniu poprawek, w oparciu
o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedslawione przez komisje
w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucemnie
nalety lraktowac rdwmnie? wnioski mnigjszogci Marszatek Marek Kuchcinski
poddawat pod glosowanie poprawki do procedowanych projektéw ustaw i ustaw
zgodnie z przyjeta wykladnia, tj, lacznie, wg kryterium whioskéw Komisji.
Dowdd: Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolie)
Polskief w driu 16 grudnia 2016 r., 5. 61 nast.
Wedle Sprawozdania stenograficznego w glosowaniach brato udzial 236-237 postow,

ANALIZA:
1. Wzorce kontroli:
1.1.  Konstytucia Rzeczypospolite] Polskiei:

1.1.1. Art. 2 Konstytucji RP (zazada demokratycznego panstwa prawnego).

Przepis art. 2 Konstylucji RP stanowi, e Rzecrpospolita Polska jest

demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spoleczne). Klauzula demokratycznego panstwa prawnego
Jest jedna z podstawowych zasad wspdlczesnego panstwa, a jej idea opiera
sig na zalozeniu wykenywania wiladzy panstwowe| jedynie wiedy, gdy
zezwala na to Kenstytucja oraz — w dalszej kolejnosci - ustawy spehniajace
wymaog zgodnoécl 2 Konstytucjg. Celem wykonywania tej wiadzy moze by
jedynie ochrona ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci, praw cziowieka
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i obywatela i pewnosci prawa {(zob, E. Morawska, Klauzula panshve
prawnego w Konstytugii RP na tle orzecznictwa Trybunafy Konstytucynego,
Torun 2003, s. 80). W ogdinej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
zawarte s5 dwie wzajemnie sie uzupelniajace zasady. panstwa prawnego
i pafistwa demokratycznego. Pierwsza z nich wymaga, by podstawg istnienia
i funkcjonowania organéw i instytucji wiadzy publicznej bylo prawo. Druga
wyraza koniecznosé. aby prawo to stanowione bylo w demokratycznych
procedurach | by opierato sie na demokratycznych wartosciach. Wymaga
wiec  istnienia  demokratycznie  wybranego  parlamentu.  Zasada
demokratyzmu oznacza jednak nie tylko koniecznosc stanowienia
demokratyczrego prawa, ale takze uwzgledniania wymogow demokrac
w catym procesie hworzenia prawa.

Art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu). WyraZona w art. ¥ Konstytucii
razada legalizmu oznacza, ze kazdy organ wiadzy publiczng] musi dziatac w
ramach swoich kompetencji i zgodnie z wiaSciwymi mu  procedurami
przewidzianymi w przepisach prawa. Zasada ta nakazuje takie Scista
wyktadnie przepistw ustanawiajgcych zakres dziatania i kKompetencje

poszczegdinych organdw. Zasada legalizmu  uzupemiona jest przez
ustrojodawce zawarta w art. 8 zasadg .legalizmu konstytucyjinege” —
konstytucjonalizmu { Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite]
Polskiej”;  Przepisy HKonstytucji stosuje sie bezposrednio. chyba ze
Konstytucja stanowi inacze]").

Art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacy, ze wladze ustawodawcza
w Rzeczypospolitej Polskie] sprawuja Sejm i Senat. Pojgcie wiadzy
ustawodawcze]. o kidrej mowa w przywolanym przepisie, jest to pojgcie
zastane. .Jego rozumienie opiera sie@ wigc o powszechnie Znane
i preyjmowane zafozenia teoretyczne dotyczace zasady podziatu wiadzy oraz
o dorobek nauki prawa konstytucyjnego, jak réwniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiadza ustawodawcza wigze sie 2 przedstawicielskim
charakterem obu izb | z zasada suwerennosci Narodu, O istocie parlamentu
rozstrzyga wiagnie jego przedstawicielski charakter. Sgjm jest to organ
reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w panstwie demokratycznym ma
mie¢ charakter pluralistyczny, co oznacza, fe w parlamencie (Sejmie)

zawsze musi znalezé sie miejsce dla opozycjl. Zasadzie istnienia opozycji
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1.1.5.

nalezy przypisac charakter konstytucyjne) wartegci (zob. L. Garlicki, Nota do
art. 93, [w] L. Garlicki (red.), Konsiytucia Rzeczypospolite] Polskiaj
Komentarz. Tom |, Warszawa 1999, uwaga nr 4). Tym samym wiec istnienie
opozycji stancwi konstytucyjna istote parlamentu (Sejmu) w demokratycznym
panstwie, a co za tym idzie — prawa opozycji chronione =3 konstytucyjnie.
Istnienie tak rozumianego Sejmu, w ktdrym istnieje opozycia, ktorej prawa sa
preestrzegane | chronione. jest jednym z elementow naturalnege praws
konstytucyjnego".

Art. 96 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcy, ze Sejm skiada sig z 460
postow. Przepis ten wyraza istote Sejmu jako kolegialnego organu
preedstawicielskiego, 1j. organu nie tylko wytanianego w demokratycznych
wybarach, ale takze odzwierciedlajgcego w swym skladzie persanalnym
ghwne orientacje polityczne elektoratu, Z art. 96 ust. 1 wynika w aczywisty
5posdb. iz Sejm jest organem kolegialnym, i to dosé licznym, Mardd, jako
podmiot zbiorowy, skiadajgcy sie z obywateli o roznych pogladach
(i interesach) powinien byG reprezentowany przez cialo wieloosobowe,
poniewaz tylko ono moze te réznorodnosé wyrazad (P. Uziebto, Demokracia
preedstawicielska, [w] A, Szmyt. Leksykon prawa konstyfucyjnego. Sio
podstawowych pojed, Warszawa 2010, s. 33 i 35). Co istotne z punktu
widzenia przedmiotu ekspertyzy, przedstawicielski charakter Sgjmu wigize sie
z zasada jednakowe] sytuacii jego czlonkéw, Skoro bowiem wszyscy
postowie sa wybierani w oparciu o te same reguly | maja taki sam status
przedstawiciela Narodu, to warunkuje to zakaz ustanawiania {czy to prawnie,
czy faktycznie) roznych kategorii postdw, czy tez faktycznego réfnicowania
ich praw (zob. L. Garlicki, Nota do art. 98, [w] L. Garlicki {red.), op. cit.
uwaga nr 3),

Art. 106 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze warunki niezbedne do
skutecznego wypetniania obowiazkéw poselskich oraz ochrone praw
wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa. Chot przepis
ten zawiera przede wszystkim formalng delegacie dla ustawodawcy, to
mozna z jego tresci wyprowadzié pewne wskazania merytoryczne co do
lresci  konieczne] ustawowe] regulaci  warunkow niezbednych  do
skutecznego wypelniania obowiazkow poselskich | ochrony praw postow,
Mandat poselski jest rozumiany jako caloksztat praw i chowiazkow
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parfamentarzysty (zob. L. Garlicki, Folskie prawo konsiitucyine, 2012,
5. 221), zas ,warunki wykonywania mandatu” nalezy rozumiel szeroko,
obejmujac nim wszelkie gwarancje zwiazane ze statusem deputowanego,
a wiec ftakze 1 [...] uprawnienia | obowigzki wykonywane przez
parlamentarzyste w izbig" (zob. K. Grajewski, Slatus prawny posia i senatora.
Warszawa 2006, s. 1580-160). Przedmiotem regulacji ustawowe] maja byé
warunki  niezbedne do skutecznego wykonywania obowiazkow'.
Wkonywanie mandatu musi wiec z pewnoscig oznaczac dla
parlamentarzysty mozliwoss efektywnego korzystania z praw deputowanego.
Chot wiec art. 106 Konstytucii RP ma przede wszystkim znaczenie
odsylajace, to mozna z jego tresci wyprowadzic pewne  wskazania
mernytoryczne, do ktérych nalezy nakaz zapewnienia postom mozZlwosc
skuteczneqo wypetniania praw | obowiazkdw poselskich, tj. przyznania im
takich uprawnian i instrumentow, kitore w rzeczywisty sposcb umozliwig im
wypetnianie ich mandatu, w tym oczywiScie w realizaci  funkcji
ustawodawcze] (zob. L Garlicki, Mota do art. 106, [w:] L. Garlicki (red.),
Konsiytucia Rzeczypospalite) Polskie). Komentarz. Tom I, Warszawa 2001,
uwaga nr 4).

Art. 109 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy, 2e Sejm | Senat obraduja na
posiedzeniach. Poza tym, Ze przepis fen oznacza zerwanie z zasada
sesyjnosci prac | przyjecie permanentnego ich trybu, to Konstytugja nie
definiuje, co to jest posiedzenie. zaktadajac, Ze jest to pojecie zastane.
Posiedzenie Sejmu jest to zgromadzenie postow pod przewodnictwam
Marzszatka Semu, ktdrego celem jest roZpatrzenie spraw  bedacych
przedmictem porzadku obrad | objetych jednym porzgdkiem dziennym.
Malezy jednak podkreslic, Zze nie kazde _zebranie postow pod
przewodnictwem  Marszatka Sejmu”  bedzie posiedzeniem te] |zhy
Posiedzeniem bedzie bowiem fylko fakie zebranie, kiore zostalo zwotane
zgodnie z procedurg, o ktorym wszyscy postowis | iInne osoby majgce prawo
brat udzriat w posiedzeniu  zostali prawidtowo | 7z odpowiednim
wyprzedzeniem powiadomieni | w czasie kiorego przestrzegane =3 prawa
kardego posta, ze szeegdinym uwzglednigniem praw postdw opozycji, ktdre
opinivjaca opisala powyze] jako wynikajace z 95 ust. 1, 96 ust 1 i 106
Konstytucji. W doktrynie podkresla sie, e wykonywanie kompetenc)i preez
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izby poza posiedzeniem plenamym byloby prawnie nieskuteczne (zob, P.
Winczorek, Komentarz do Konstytugi Rzeczypospolifej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. Warszawa 2008, s, 244).

Art. 113 Konstytucji RP, wyrazajacy zasadg, ze posiedzenia Sejmu s3
jawne. Jawnosc praw wspdtczesnie uchodzi za konieczng ceche parameantu
i jest jednym z podstawowych standarddw prawa parlamentarmnego. Wiaze
sig Z Zasady demokratycznego panstwa prawnego | przedstawicielskim
charakterem Sejmu. Konstytucyjnie jawnosc dotyczy posiedzen Sejmu,
w tym wszystkich ich aspektow. W szczegolnosci obejmuje tez jawnosc
glosowan, czyli sposobu oddawania glosu przez poszezegdlnych postow.
Generuje takze koniecznoi¢ zachowania publicznosci obrad, a wiec
mozliwosci bezposredniej ich obserwacji przez obywateli, w tym przede
wszystkim przez srodki masowego przekazu, Z zasady jawnosci wynikajg
konkretne obowiazki dla gospodarza posiedzen Sejmu, w tym koniecznosé
umozlivienia biemego udziaty | utrwalania przebiegu posiedzen Sejmu
obywatelom (mediom) oraz zagwarantowania jawnosci glosowan. Zasada
wyrazona w art. 113 Konstyluci RP ma nierozerwalny zwiazek
Z dyspozycjami art. 61 Konstytuc)i.

Art. 120 Konstytucji RP, przewidujacy, e Sejm uchwala ustawy zwykia
wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow, chyba e Konstytucja przewiduje inng wigkszosé, Oczywistym
|est, ze okreslenie kworum i wigkszosci, koniecznych dla dojécia do skutku
aktu organu kolegialnego {ustawy), jest niezbedne dla nadania
funkcjonowaniu tego organu charakteru demokratycznego, ma wiec donioske
znaczenie zarowno prawne, jak i polityczne. W razie normalnej pracy Sejmu
(tl. posiedzen odbywajacych sie w Sali Posiedzen, w kittre] kazdy poset ma
wyznaczone, stale miejsce | w kiorej jest mozliwose korzystania z urzadzenia
do liczenia ghosdw), obowigzuje domniemanie kworum i domniemanie
prawidiowosci podanych wynikow gtosowania. W przypadku jednak, gdy
warunki te nie s3 spemione, domniemania te przestaja obowiazywad,
a powinnosC wykazania prawidtowosci ustalenia kworum 00 wynikdw
glosowania spoczywa na Marszatku Sejmu.

Art. 61 ust. 1 i ust 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrymi ,.Obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnogci organéw wiadzy
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publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne”, zas ,prawo do
uzyskiwania informacji ochejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organdw wiadzy publiczne] pochedzacych
z powszechnych wybordw, z meiliwoscia rejestracji diwigku lub
obrazu”. Prawo do informacji publiczne] jest konsskwencjg ustrojowe|
zasady przejrzystosci sprawowania wiadzy (Zasady jawnosci dziatania
organow wiadzy publiczne]) i ma charakter publicznego prawa
podmiotowego. Jak wskazywat Bogustaw Banaszak, w drugie] polowie XX w,
nastapito ocdejécie w zdecydowane| wiekszosei paristw demokratycznych od
traktowania dziatania organdw wiadz publicznych  jako  realizagj
suwerennosci pafistwa i wykonywania imperium panstwowego w laki sposob,
ze jedynie niektdre dzialania, a zwiaszcza ich efekty (np. normy prawne, akty
stosowania prawa) byly jawne (B. Banaszak, Komentarz do Konstytucy,
Warszawa 2012, uwaga nr 3). Szczegdlng forma uzyskiwania informac)i jest
prawc wstepu na posiedzenia kolegialnych organow wladzy publiczne
pochodzacych z powszechnych wybordw, 2z mozliwoscia rejestracji d2wigku
lub obrazu. Jednym z tych organdw jest z pewnoscia Sejm. Prawo wstepu
obywateli na posiedzenia naktada obowigzek m.in. cbowigzek udostepniania
obywatelom | innym uprawnionym (np. dziennikarzom) miejsc, z ktdrych
mozna bezposrednio | w petni obserwowad posiedzenia. Z kolel mozliwoss
srefoko pojetej rejestrac)i dzwieku lub cbrazu oznacza dopuszczalnosc
zastosowania przez korzystajgoych z tego prawa | dowolnych technik
rejestracyjnych, o ile nie zaktéca one przebiegu posiedzenia lub nie beda
wymagaty stworzenia szczegolnych udogodnien technicznych”. Z art, 61 ust.
2 wynika, ze .na sama [...] rejestracie organ nie wydaje zgody' [ibidem,
uwaga nr 19, 20, 22). Tym samym .mozliwosc rejestracii obrazu | diwieku,
o ktbrej mowa w art, 61 ust. 2, zaklada [...] cbowiazek stworzenia
phserwatorom  technicznych mozliwosci udziabu | rejestracy  obrad”
(M. Safjan, Nota do ant. 81, [w:] Konstlucja RP. Tom | Komenlarz do art. 1=
86, Warszawa 2018, uwaga nr 4). Obowiazkiem corganizatora posiedzenia
jest takie jego przeprowadzenie, ktore umozliwia bierny (tj. bez mozliwosci
Zabierania glosu) udziat publicznosci oraz — ¢o Kohieczne — wyznaczenie
rozsadnej liczby miejsc dla przybylej publicznosci. Jak podkreslat Wojciech
Sokolewicz, twircy konstytucji stworzyli swiadomie najsilnigjsza prawnie, ho
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honstytucyjng  gwarancje  wstepu  publicznosci  na  posiedzenia”
(W. Sokolewicz, Nota do art. 61, [wi] L. Garlicki (red.), Konstyfucja
Rzeczypospoiitef Polskiej Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, uwaga nr 3).
£ kolel uprawnienie do rejestracii déwieku i obrazu przysiuguje kazdemu
checnemu na posiedzeniu,

1.2. Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

t. jedn. Dz.U. 2016, poz. 1610.
1.2.1. Art. 3 ustawy: Podstawowym prawem i obowiazkiem posta i senatora jest

czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia
Marodowego, a takze ich organow.

1.2.2. Art. 4 ustawy: Postom | senatorom zapewnia sie warunki niezbedne do
skutecznej realizacji ich obowiazkéw oraz ochrone praw wynikajacych ze
sprawowania mandatu.

1.2.3. Art. 13 ust. 1: Posta i senatora obowigzuje obecnosé oraz czynny udziat
w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze
ich organdw, do Ktdrych zostali wybrani,

124, Art. 14 ust 1 pkt 1, 51 6, kidre przewidujg, ze w wykonywaniu obowigzkow
poselskich poset w szczegdlnodci ma prawo wyrazac swoje stanowisko oraz
zgtaszac wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego
organow  uczestniczyc m.n. w rozpatrywaniu  projektow  ustaw  oraz
uczestniczyé w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub
Komisje sejmowe.

1.3. Uchwaia Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiaj z 30 lipea 1992 r., Regulamin

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2012, poz. 32 ze zm.

1.3.1 Art. 7 ust. 5: Obecnosc posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na
liscie obecnoSci wykladane] kazdego dnia posiedzenia do czasu zakonczenia
obrad oraz poprzez potwierdzony wydrukami udzial w gtosowaniach.

1.3.2. Art. 10 ust. 1 pkt. 1, 5 i 12, przewidujgce, ze Marszalek Sejmu stoi na
strazy praw i godnosci Sejmu. czuwa nad tokiem i terminowoscia prac Sejmu
i jego organow, udziela postomn niezbedne] pomocy w ich pracy, w tym czuwa
nad wykonaniem wobec postdw [..] obowigzkow okreslonych w  ustawie
o wykomywaniu mandatu posta | senatora

133, Art 50 wst 1 oustalajgcy, iz porzadek glosowania jest
nastepujgcy: glosowanie wniosku o odrzucenie projektu w catodci, jezeli wniosek
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taki zostat postawiony, glosowanie poprawek do poszczegolnych artykutdw, przy
czym w pierwsze| kolejnosci glosue sie poprawki, ktéryeh przyjecie |lub
odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach, glosowanie projektu w calosci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze zmianami wynikajgcymi
z przeglosowanych poprawek w zwiazku z art. 184 ust. 3 pkt 9, przewidujacy. ze
do wnioskow formalnych nalezy wniosek o zmiang w sposobie przeprowadzenia
grosowania
1.3.4. Art. 169 ust. 1 powtarzajgcy wyrazong w art. 109 ust. 1 zasade, 2e Sejm
obraduje na posiedzeniach.
1.3.5. Art. 170 ust. 4 przewidujacy. ze prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu
maja osoby | delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni
przez niego pracownicy Kancelarii Sejmu.
1.3.6. Art. 172 ust 1: Posiedzenia Sejmu 53 jawne, Jawnost posiedzen Sejmu
zapewnia sie w szoczegdlnosci poprzez umozliwienie prasie, radiu | telewizji
sporzgdzania sprawozdan z posiedzen Sejmu oraz umozliwienie publicznosc
obserwowania obrad Sejmu z galeri w sali posiedzen Sejmu, na zasadach
okreslanych przez Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych.
1.3.7. Art. 175, kiory przewiduje, 2& Marszatek Sejmu czuwa nad
przestrzeganiermn w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen (ust. 1), Marszatek ma prawo podjac decyzje o wykluczeniu posta
z posiedzenia Sejmu, jezeli poset uniemozliwia prowadzenie obrad | na tym
samym posiedzeniu zostat juz upomniany, poset wykluczony z posiedzenia
Sejmu jest obowiazany natychmiast opuscic sale posiedzen. Jezell poset nee
opusci sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzgdza przerwe w obradach (ust. 3).
1.3.8. Art. 179, przewidujacy, iz Marszatek Sejmu udziela glosu w sprawach
objetych porzadkiem dziennym posiedzenia | regulujgey tryb zabierania glosu
oraz art. 182, przewidujgey mozliwosé zadawania pytan przez postow.
1.3.9. Art. 184 przewidujacy, e Marszatek Sejmu udziela glosu poza
porzadkiem dziennym posiedzenia lub w zwigzku z dyskusja dla zgloszenia
wniosku formalnego (ust. 1), a w nastepnych ustepach zawierajacy katalog
wrnioskdw formalnych | regulujacy tryb procedowania w sprawie wniosku
formalnego.
1.3.10. art. 188 stanowigcy, Ze glosowanie jest jawne | odbywa s przez
podniesienie reki przy rownoczesnym wykorzystaniu urzgdzenia do liczenia
1



giosow albo przez uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem | nazwiskiem
posta (glosowanie imienne] (ust. 2), a takze, iz w razie niemoznosci
przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia do liczenia glosow,
Marszatek Sejmu moze zarzadzié¢ glosowanie przez podniasienie reki i ohliczenie
Qlosow przez sekretarzy (ust. 3).

1.3.11. Art. 190, powtarzajacy wyrazona w art. 120 Konstytucji zasade, ze Sgjm
uchwala ustawy wiekszoscig gloséw w obecncsci co najmnie] polowy ustawowej
liczby postdw, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

2. Zgodnosé poszezegolnych aspektow posiedzenia z omoéwion

kon ucyinymi, ustawowymi i requlami mi

Opiniujgca podda analizie poszozegdlne aspekty dotyczace zardwno samego
faktu odbycia, jak | przebiegu czesci 33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r.
w Gali Kolumnowej, z punktu widzenia wymienionych | omowionych wyzej
wzorcow konstytucyjnych, ustawowych i regulaminowych,

2.1. Decyzja Marszatka Sejmu Marka Kuchcifiskiego o ,przeniesieniu obrad”
do Sali Kolumnowej.

Jak opiniujgca wskazata, zgodnie z art. 109 Konstytugji RP Sejm obraduje na
posiedzeniach, zas stosownie do dyspozycji art. 110 Konstytucji obradom Sejmu
przewodniczy Marszatek. Przepis ten znajduje cdzwierciedlenie w art, 10 ust. 1
Regulaminu Sejmu, ktdry przewiduje, ze Marszalek Sejmu m.in. stoi na strazy
praw i godnosci Sejmu i czuwa nad tokiem i terminowoécia prac Sejmu, a takze
zwotuje posiedzenia Sejmu i przewodniczy jego obradom, do czego nawigzuje
Z kolel art. 178 Regulaminu, wskazujacy, ze Marszatek kieruje” obradami. Choé
szereg przepisdéw Regulaminu Sejmu (w tym muin, art. 1 ust. 3, stanowigcy, Ze
podczas pierwszego posiedzenia Sejmu posel zajmuje misjsce na sali obrad
Sejmu wedhug rozdziatu miejsc ustalonego przez Marszatka-Seniora, art. 7 ust, 1
zd. 2, wprowadzajacy ragute, ze na posiedzeniach Sejmu posfowie zajmuja statke.
wyZnaczone migjsca na sali posiedzer, czy art. 172 ust. 1 pkt 3 przewidujacy
umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen
Sejmu) sugeruja, e posiedzenia Sejmu powinny odbywad sie w sali posiedzen,
w ktdre] postowie maja stale, wyznaczone miejsca oraz gdzie znajduje sie galeria
dia publicznosci. Miejscem takim jest z pewnodcia gidwna Sala Posiedzen
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Sejmu. Taka dyrektywa nie wynika jednak wprost z Regulaminu. Opiniujaca widzi
wiee mozliwost odbycia posiedzenia Sejmu w innym miejscu, gdy przemawiajg
za tym nadzwyczajne okolicznosci. W ocenie opiniujace] takze przeniesienie
posiedzenia w jego trakcie do innej sali nie stanowi samo przez sig zlamania
Konstytucli, ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora, czy Regulaminu
Sajmu. Nalery zaznaczyc, Ze wirod przedstawicieli dokiryny pojawiaja sig jednak
niepozbawione pewnych racji glosy przeciwne, np. Marek Chmaj wskazuje, ze
niedopuszczalna jest Zmiana miejsca posiedzenia w jego  trakcie
i w konsekwencji podnosi, 2ze jezeli Marszatek Sgimu decyduje, 2e posiedzanie
ma odbywaé sie w innym miejscu niz Sala Posiedzen, to musi takie posiedzenie
w innym migjscu wyznaczyé przed jego terminem. Przestanks dla tego
stwierdzenia jest zapewne dazenie do umozliwienia udziatu w posiedzeniu
grganizowanym w innym migjscu wszystkim uprawnionym i zainteresowanym,
a takze zapewnienie wladciwe] jego organizacji, czego warunkiem koniecznym
jest odpowiednio wezesniejsze przekazanie informacji nie tylko o zwofaniu czy
porzadku posiedzenia, ale takze o migjscu, w kidrym ma sig ono odbywac,
Przyjmujgc jednak, re samo prieniesienie” posiedzenia w nne migjsce —
szezegdlnie w ramach tego samego budynku (w te] sytuac)i do Sall Kolumnowej)
— nie jest wykluczone, to taka decyzja pociaga za soba niezwykle idace skutki,
polegajace na obaleniu konstytucyjnych domnieman muin. co do prawidiowego
zawiadomienia o miejscy posiedzenia. Z kolei rezygnacja przez Marszatka Sejmu
Z Uzycia do przeprowadzenia glosowan urzgdzen do liczenia glosdw, Z uwagi np.
na braki wyposaZenia miejsca, w kiorym posiedzenie sie odbywa., obala
domniemanie co do istnienia kworum | co do prawidlowosch  wynikdw
poszczegolnych glosowar. W sytuacjii wiec odbywania posiedzenia Sejmu
w innym migjscu niz Sala Posiedzen, na Marszatku Sejmu cigzy szczegdlny
obowiazek zapewnienia | wykazania prawidlowose prowadzenia obrad, ustalenia
istnienia kworum | ustalenia wynikow glosowan, czemu — w ocenie opiniujace] -
podczas posiedzenia, kidre odbylo sig 16 grudnia 2016 r. Marszalek Sejmu
Marek Kuchcinski nie sprostal, z przyczyn wskazanych w dalsze] czesci opinii.
2.2 Kworum | prawidiowosé liczenia glosow
Za dopuszczalng nalezy takfze uznaé podieta na podslawie art. 188 usl 3
Regulaminu decyzje Marszalka ¢co do zarzadzenia glosowania przez podniesienie
reki | ohliczenie glosdw przez sekretarzy. Tym niemnig), w takie] sytuacji — jak juz
13



wskazano — upadio domniemanie co do kworum, jak | co do prawidiowosci
wynikow poszczegdlnych glosowan. Biorac pod uwage okolicznosci ujawniane juz
w trakcie posiedzenia, jak i po jego zamknieciu przez Marszatka, tj. niechecnose
w Sali Kolumnowej dwojga sposrdd wyznaczonych przez Marszatka postw-
sekretarzy (postanki Elibiety Borowskie] oraz posta Krystiana Jarubasa)
z jednoczesnym brakiem w Sprawozdaniu Stenograficznym z posiedzenia
wzmianki o wyznaczeniu w ich migjsce sekretarzami innych postdw, uzasadnione
s powazne watpliwosci zardwno co do istnienia kworum jak i prawidlowosci
liczenia gtosOw postow. Zdumienie budzi faki, ze po wyznaczeniu sekretarzy,
prowadzacy obrady Marszalek Sejmu poprosil postow-sekretarzy do  stohu
prezydialnego celem pobrania protokoldw glosowania, w zaden sposob nie
odnotowujac | nie reagujac na nisobacnost dwojga z nich.

Podobnie ocenié nalety zglaszang okolicznose, iz niektbrzy postowie na liscie
obecnosc podpisywali sie juz po zakohczeniu posiedzenia. Takie postepowanie
stol W raZzace] sprzecznosci z dyspozycjg art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu,
stanowiacego, fe obecnosc posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na
liscie obecnosci wyktadane] keidego dnia posiedzenia do czasu zakoficzenia
obrad (co jest jedyna metoda stwierdzenia kworum w sytuacji braku wydrukdw
udzialu w gtosowaniach). Co wigoej: samo udostepnienie posiom listy obecnosci
celem ztozenia podpisu po zakorfczeniu obrad stoi w jaskrawej sprzecznodci
z art. 7 ust. 5 Regulaminu. Osoba odpowiedzialng za wylozenie listy obecnosci
postom do podpisu w sposob zgodny z art. 7 ust. 5. a wiec jedynie w czasie
trwania posiedzenia, jest na moey art. 110 ust, 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt
% Regulaminu Marszatek Sejmu.

Co wigce|, niewatpliwie podczas obrad w sali Kolumnowe|, pomiedzy postami,
znajdowaty sig osoby niebedace] postami {zgodnie z oswiadczeniem Marszatka
Sejmu, przekazanym za posrednictwemn mediow, byli to pracownicy jednego
z klubow poselskich®). Postowie opozycji informowali natomiast, ze miejsc
siedzacych w Sali Kolumnowe] jest mniej niz postéw. Te okolicznosci poteguja
zastrzezenia co do istnienia kworum, liczenia glosow | podawanych wynikow
gtosowan.

Malezy zaznaczyt, ze watpliwosci co do kworum byly przez postow zglaszane
w czasie obrad w Sali Kolumnowej (Sprawozdanie stenograficzne, s. 65), co nie
spowodowato jednak jakiejkolwiek reakeji u prowadzacego obrady.
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2.3. Prawa postdw: wnioski formalne, oswiadczenia

W trakcie posiedzenia w Sali Kolumnowej postowie, w tym przede wszystkim
Stawomir Nitras | Joanna Mucha, ale takie poset Zbigniew Sosnowski,
wislokrotnie zgtaszali wole zabrania glosu, przede wszystkim celem zgtoszenia
wniosku formalnego. Poset Stawomir Nitras (mimeo nieudzielenia mu glosu przez
Marszalka Sejmu)l wypowiedziat nawet wniosek o stwierdzenie kworum (co
znajduje odzwierciedlenie w Sprawozdaniy Stenograficznym. s. B3), a wigc
wniosek mieszczacy sie w regulaminowym katalogu wnioskéw fonmalnych (154
ust, 3 pkt 11), Whniosek ten nie zostal przez Marszatka poddany procedowaniu
zgodnie z art. 184 ust, 4 | nast. Regulaminu. Poset Zbigniew Sosnowski zgtaszat
wole wygloszenia oOSwiadczenia poselskiego, co rowniez zostalo przez
prowadzacego obrady pominiete (Sprawozdanie stenograficzne. 5. 69). Postowie
nie zostall takze przez Marszatka Sejmu dopuszezeni do glosu  celem
prredstawienia wniosku formalnego. Takie procedowanie stanowi Zlamanie nig
tyiko art. 184 Regulaminu, ale stoi takze w sprzecznosci z art. 2, art. 7, art. 95 ust.
1, art. 86 ust. 1, art. 106 Konskytuc) RP oraz arl. 3, art. 4, 13 ust. 1iart. 14 ust. 1
pkt 1, 5 | 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora. Jak bowiem
apiniujaca wskazata, charakteryzujac przepisy stanowigce wzorce kontrol,
z wymienionych unommowan konstytucyinych wynika, 2e podstawg istnienia
i funksjonowania organdw | instytucji wiadzy publiczne] jest prawo., Prawo
stanowione musi byé w demokratycznych procedurach. Zasada demokratyzmu
oznacza natomiast nie tylko koniecznosc stanowienia demokratycznego prawa,
ale lakze uwzgledniania wymogdw demokracji w cafym procesie hworzenia prawa.
Sejm to organ reprezentacji Narodu, a reprezentacja fa w pansiwie
demokratycznym ma miet charakter pluralistyczny, co oznacza, e w Sejmig musi
rnale?¢ sie miejsce dla opozyc)i. Zasada istnienia opozycii to wartosé
konstytucyjna. Prawa opozycji chronione sg konstytucyjnie. Przedstawicielski
charakter Sejmu wiaze sie nadto z zasadsy jednakowe] syluaci jego czlonkow.
Skoro bowiem kaidy poset jest wybierany w oparcii o te same reguly, to
warunkuje to zakaz roZznicowania praw postow. W tym kontekscie nale?y jako
sprzeczne z omawianymi regutami uznaé niepoddawanie pod glosowanie
wnioskow zglaszanych przez postow Joanne Muche | Sflawomira Nitrasa (a nawet
niedopuszezalnie ich do glosu celem zgloszenia wniosku), Z jednoczesnym
poddaniem procedowaniu | glosowanie  wniosku posta Jacka Sasina,
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doprowadzito to bowiem do bezprawnego i nieuprawnionego roznicowania pozycji
| praw postow. MNa Marszatku Sejmu spoczywa ustrojowy: konstytucyjny,
ustawowy | regulaminowy nakaz zapewnienia postom rowne] mozliwosc
skutecznego wypedniania ochowiazkdw poselskich, tj. przyznania im takich
uprawnien i instrumentow, ktore w rzeczywisty sposdb umozliwig im wypetniania
ich obowiazkow, w tym oczywiscie w realizacji funkeji ustawodawczej.
24. Glosowanie poprawek i wnioskow mniejszosci

Zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci i legalnoéci budzi
takie sama tresc przegtosowane] poprawki posta Jacka Sasina i co sie z tym
wiaze — takze tresc uchwaly Prezydium Sejmu w sprawie wykladni art. 184 ust. 3
pkt 9 Regulaminu Sejmu. zakladajgce] e: zmiana sposobu prowadzenia
grosowania moze polegac fakze na igcznym przeglosowaniu poprawek, w oparciu
o wnioski o Jch przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez kKomisje
w dodatkowym sprawozdaniv, przy czym jako poprawki z wiioskiem o odrzucenie
nalezy lraktowac rowniez wnioski miniefszosci. W konsekwencji watpliwosci budza
ez glosowania przeprowadzone w oparciu o przyjeta regule. Chod niewatpliwie
Prezydium Sejmu, zgodnie z art. 12 pkt 3 Regulaminu Sejmu, dokonuje wyktadni
Regulaminu po zasiggnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, to z art. 2 i ant. 7 Konstytucji RP oraz istoty wykiadni prawa
wynika, e z Kompetencji tej nie moina Kkorzystad z naruszeniem norm
konstytucyjnych, ustawowych czy regulaminowych, a — co oczywiste — wynik
wykladni dokonywanej przez Prezydium Sejmu w trybie art. art. 12 pkt 3 musi
pozostawac w zgodzie z pozostatymi nommami skiadajgeymi sie na porzgdek
prawny. VW ocenie opiniujgce] wyktadnia o tresci przyjete] preez Prezydium Sejmu
pozostaje w sprzecznosci z prawem, w tym z art. 2. art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96
ust. 1, art. 106 Konstytugji, kidre statuuja — jak juz wskazano — pluralistyczny
charakter 3ejmu, istnienie | uwzglednianie prawa opozycji {mniejszosci)
w procedurach sejmowych, w tym w szczegolnosct w procedurach stanowienia
ustaw, konstytucyjna ochrong praw opozycii, jednakowoss praw postow. Narusza
takze koniecznoddé uwzgledniania wymogow demokracjii w calym procesie
tworzenia prawa. Poslowie, zglaszajgcy w toku procesu  ustawodawczego
poprawki do projekitow ustaw (w fym takze jako wnioski mniejszosci), oczywiscie
nie maja gwarancji, iz poprawki te zostang przez lzbe przyjete. Muszg jednak
miec gwarancje, ze |zba sie nimi zajmie. Jest to minimum gwarancji praw poshiw
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w demokratycznym procesie stanowienia prawa. Laczne przaghosowywarnis
poprawek, w oparcil o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione
przez komisje w dodatkowyrm sprawozdaniu, narusza te zasady, zas
zastosowane Kkryterium Igczenia poprawek celem glosowania jest dowolne
i dyskryminujace z punktu widzenia zasad panstwa prawa | demokracji | jgst przez
to niedopuszezalne w demokratycznym procesie ustawodawczym, uniemoZlwvia
bowiermn odnissienie sie Sejmowi do poszezegdlnych zghoszonych poprawek, co
do ktorych — przy zachowaniu koniecznych regut - decyzie poszczegolnych
postow i - co za tym idzie - wyniki glosowania moglyby roznic =ie od siebie.
Stanowi wisc takze ztamanie praw postow, wynikajacych z art. 3, art. 12, a przede
wszystkim art, 14 ust. 1 pkt 1 1 & ustawy o wykonywaniu mandatu posla
i senatora, ktére przyznaja postom prawo do wyrazania swojego stanowiska oraz
zgtaszania wnioskéw w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu oraz
uczestniczenia w rozpatrywaniu projektow ustaw.

Takie procedowanie narusza takze wynikajaca z art. 113 Konstytucj jawnosd
posiedzen Sejmu w rozumieniu jawnosci glosowania (Umozliwienia wyborcom
ustalenia, jak glosowali poszczegdini postowie} oraz wyrazonego w art. 81 ust. 1
Konstytucji praws obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Obywatel powinien
bowiem mieé prawo powziat informacje, jak poszczegéini postowie (i caty Sejm)
ustosunkowujg sie do poszoczegdlnych poprawek, rozpatrywanych w procesie
legislacyjnym. Zastosowanie blokowege” glosowania, w oparciu o dowolne
kryterium stanowiska komisji, prawo to udaremnito,

Przyjeta przez Prezydium Sejmu i zastosowana przez Marszalka podczas
glosowar interpretacja stoi takze w sprzecznosci z dyspozycjq art. 30 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Sejmu. ktdry przewiduje, ze Marszatek obowiazany jest zarzadzic
glosowanie poprawek do poszczegdélnych arykulow, przy czym w pienvsze]
kolejnosci gtosuje sie poprawki, ktorych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga
o innych poprawkach. Tresc przywolanegoe przepisu zekiada, Ze jedynym
kryterium raZnicowania poprawek na potrzeby ich glosowania |est to, czy
rozstrzygajg one o innych poprawkach, ale nawet ono nie pozwala na glesowanie
blokowe, a jedynie decyduje o kolejnosci, Co wiece), w art. 50 ust. 1 pkt 2
Regulaminu jest mowa o tym, i Marszatek jesl obowiazany jest zarzgdzié
glosowanie poprawek do poszezegdlnych artykulow”, a przyjeta | zastosowana
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wyktadnia tgcznego ich glosowania — w zaleznosci od stanowiska komisji -
w ogole wytaczyla gtosowanie poprawek do poszczegdinych artykuow”, taczac
je celem glosowania zupetnie dowolnie z punktu  widzenia kryterium
menforycznego,

Nalezy wreszcie zaznacryé, ze decyzia o lgcznym glosowaniu poprawek
W oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
to nie jest dacyzja co do .zmiany w sposobie przeprowadzenia glosowania’,
0 kiorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 9, a ktara moze dotyczyd jedynie wyboru
technicznego sposobu glosowania, czyli wiec tego. czy ma to byé glosowanie
elektroniczne, czy za pomoca kart z imieniem | nazwiskiem postow, czy przez
sekretarzy. Decyzia o fgoznym glosowaniu jest to racze] kwestia ,porzadku
glosowania’, & nawet samej istoty glosowania, niedopuszozalna do Zrmiany
w trybie art. 184 ust. 1 pkt 8. Co prawda w Regulaminie Sejmu jest przewidziana
mozliwosc tacznego glosowania poprawek, np. w art. 54 ust B, gdy po
przekazaniu uchwaly Senatu zawierajace] poprawki do ustawy Marszatek Sejmu
poddaje pod glosowanie wnioski o odrzucenie poszczegoinych poprawek, chyba
ze Ze sprawozdania komisji wynika celowosé glosowania lgcznego nad CZEescig
lub catoScia poprawek zawartych w uchwale Senaty, to jednak nig mozna
dopuscie, by przestanke celowosci’ oceniaé przez  pryzmat sposobu
ustosunkowania sie de nich komisji sejmowych. Ta celowoss" taczneqo
glosowania musi bowiem miec charakter merytoryczny (np. nigrozerwalny
zwigzek dwoch lub wiece] poprawek), nie moze natomiast prowadziéc do
ograniczania praw posiow, w tym w szezegoinosci postow opOZYCi,
kenstytucyjnie chronionych oraz prawa obywateli do informacii

2.5. Prawa postow: udzial w posiedzeniu

Jeszcze w trakcie obrad w Sali Kolumnowe|, podczas odbywajacych sie tam
gtosowan, postowie Agnieszka Pomaska | Cezary Tomezyk sygnalizowali, ze nie
moga sie dostac do Sali. Z kolei postanka Paulina Hennig-Kloska sygnalizowata,
ze uniemozliwia sie poslom wejicie do Sali Kolumnowej {Sprawozdanie
stenograficzne, s 65, podobnie poset Slawomir Nitras, Sprawozdanie
stenograficzne, s. 64), Taka sytuacja z pewnodcia takze stanowi - podobnie jak
opisana w punkcie 2.3 opini, odnoszacym sig do uniemozliwienia postomn
zgloszenia wnioskdw formalnyeh - naruszenie art. 2, art. 7. art. 95 ust. 1. art. 95
ust, 1, art. 106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4. 13 ust. 11 art. 14 ust. 1 pkt 1, 5
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I 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora. Aklualnose zachowujg tu
uwagi, i2 £ wymienionych unomowan konstytucyinych wynika, Ze podstaws
iztniania i funkcjonowania organow | instytucji wiadzy publicznej jest prawo.
Prawo stanowione musi byc w demokratycznyeh procedurach. Zasada
demokratyzmu oznacza nie tylke koniecznosé stanowienia demokratycznego
prawa, ale takze uwzgledniania wymogow demokracji w calym procesie jego
tworzenia. Sejm to organ reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w parishwie
demokratycznym ma mied charakter pluralistyczny, co oznacza, e w Sejmie
musi znale2é sie miejsce dla opozycjl. Co oczywiste wiec, opozycja ma peine
prawg, na rownych zasadach z postami ugrupowan rzadzgcych, uczestniczyd
w pracach Sejmu i prawo to nie moze byc ograniczane. Zasada istnienia
opozye)l to warosé konstytucyjna. Prawa opozycji chronione sa konstytucyjnie.
Przedstawicielzki charakter Sejmu wiaze sie z zasada jednakowe] sytuagji jego
crfonkow. Skoro bowiem kakdy poset jest wybierany w oparciu o te same reguty,
lo warunkuje to zakaz réznicowania praw postow, zarowno prawnego. jak
i faktycznego. Nardd, jake podmiot zbiorowy skladajgcy sie z obywatel
o roznych pogladach (i interesach), powinien byé reprezentowany — fakze
faktycznie - przez cialo wigloosobowe, poniewaz tylkko ono moze tg
rdznorodnost wyrazac. MNalezy dodac, ie posta obowigzuje obecnost oraz
czynny udziat w posiedzeniach Sejmu {(art. 13 ust. 1), a Marszalek Sejmu czuwa
nad tokiem prac Sejmu i udziela posiom niezbedne] pomocy w ich pracy (art. 10
ust, 1 pkt 3 i 12 ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora). W tym
przypadku podstawowe prawo postdw do uczestniczenia w obradach Sajmu nie
zostato Zagwarantowane,

2.6. Jawnosc posiedzen Sejmu; prawo do uzyskiwania informacji;, prawo

wstepu na posiedzenie Sejmu | rejestrowanie jego przebiegu
Okeolicznogcia noforyjna  jest fakt, 2ze uniemoZliwiono wstep na Sale
Kolumnowa przedstawicielom medidw. Mogli oni obserwowacd obrady
Z korytarza, zza drzwi wiodacych do Sali. Taka sytuacia stol w oczywisiag)
sprzecznosci z zasadami | prawami wynikajgeymi z art. 113 i art. 81 ust. 11 ust.
2 Konstytugcji RP, zgodnie z ktdrymi posiedzenia Sejmu 53 jawne, obywatel ma
prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wiadzy publiczne| oraz
osob peMnigeych funkcje publiczne”, a prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje [...] wstep na posiedzenia kolegiainych organow wiadzy publiczne]
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pochodzgcych z powszechnych wybordw, z mozliwoscia rejestracji diwieky Jub
obrazu®. Jak opiniujaca wskazata w czedci prezentujace] wzorce kontroli
konstytucyjnosci | legalnosci, prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wiadzy publiczne] pochodzacych z powszechnych wybordw (a wiec
m.in. Seymu), z mozliwoscia rejestracji diwieku lub obrazu, jest szczegding
formg uzyskiwania informacji. Prawo wstepu i rejestracji obrazu i dzwieku
z pewnoscia nie realizuje sig poprzez umozliwienie jedynie niepetne| obserwacii
obrad zza drzwi, Prawo wstepu ohywateli na posiedzenia naklada obowiazek
m.in. wdostepnienia obywatelom | innym uprawnionym {w tym dziennikarzom}
migjsc na sali posiedzen lub w migjscu umozliwiajacym pelna, niezakhbcong
| bezposrednia obserwacje posiedzenia (np. galera dla publicznosci), nie zas
poza nig, przed drzwiami, w sposdb uniemozliwiajacy de facfo obserwacie
posiedzenia. Z cala moca nalezy podkreslic, ze przywolanych zasad
konstytucyjnych | praw obywateli nie moze przekredlaé art. 170 ust 4
Regulaminu Sajmu. przewidujacy, e prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu
majg osoby | delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni
przaz niego pracownicy Kancelarii Sejmu. Przepis ten ma charakter techniczny
i porzgdkowy, a Marszalek — korzystajac z jege dyspozycji — nie moze
ograniczac, a tym bardziej uchylac konstytucyjnych regut i praw obywatelskich.
VWWrecz przeciwnie: w oparciu o jego dyspozycje powinien zapewnié mozliwoss
pene| | skuteczne] obserwacji i rejestrowania przebiegu obrad przedstawicielom
mediow. VW opiniowanym przypadku poza sporem pozostaje, ze obowigzek ten
nie zaostal spetniony.

Ware dodac, 2e mozliwose szeroko pojete) rejestracji d2wieku lub obrazu
oZnacza, Ze na samag rejestracie organ (Sejm, Marszalek Sejmu) nie wydaje
zgody. Mozliwosc rejestracji obrazu i déwieku zakiada wiec bezwzgledny
obowiazek stworzenia obserwatorom  technicznych  mozliwosel  udziatu
| rejestracji obrad. Obowigzkiem organizatora posiedzenia (Marszalka Sejmu)
jest takie jego przeprowadzenie, ktore umozliwia udziat publicznosci oraz - co
konieczne — wyznaczenie rozsadne) liczby miejsc dla przybylej publicznosci.
Oczywistym jest, ze podczas posiedzenia, ktore odbyto sie 16 grudnia 2016 r,
w Sali Kolumnowe| wymienione warunki nie zostaly zapewnione, co oznacza, ze
naruszono konstytucyjne prawa obywateli dostepu do informacji o dziataniach
organdow wihadzy publiczne]. Malezy wskazaé, ze obowiazek ich realizaci
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spoczywa, stosownie do art. 110 ust. 2 Konstytuc)i oraz art. 10 ust, T pkt 1 i pkt 3
Regulaminu Sejmu, na Marszatku Sejmu. Zaznaczyc trzeba, Ze regulacie
uszczegotawiajace i realizujace dyspozycje art. 113 i art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
zawiera Regulamin Sejmu, ktéry w art. 172 przewiduje, ze posiedzenia Sejmu
53 jawne. Jawnosé posiedzen Sejmu zapewnia sie w szZczegolnoscl poprzez
wczesniejzze informowanie  opinii  publiczne] o posiedzeniach Sejmu,
umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen
Sejmu, umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w =all
posiedzen Sejmu, na zasadach okreSlonych przez Marszatka Sejmu
w przepisach porzgdkowych”. VW opisanej sytuacji, jaka zaistniata podczas obrad
w Sali Kolumnowej 16 grudnia 2016 r., doszto zardwno do istetnege utrudnienia
{0 ile nie uniemozliwienia) prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan
z posiedzen Sejmu, jak i do uniemozliwienia publicznosci obserwowania obrad
Sejmu (w braku galerii w 3ali Kolumnowe| nalezato bowiem w lg] Sali wyznaczyd
rezsadna liczby miejsc dla przybyle] publicznosci | umozliwié jej wstep do Sali).

WHNIOSKI CO DO POSZCZEGOLNYCH ASPEKTOW POSIEDZENIA:

Podsumowujgc prowadzone w opinii rozwazania, w ocenie opiniujgce;:

1. Dopuszczalne jest odbycie posiedzenia Sejmu w innym migjscu niz Sala
Posiedzen, gdy wynika to z nadawyczajnych okolicznosci. Mozna takze
przyjgc w takiej sytuacji dopuszczalnosé zmiany miejsca posiedzenia w jego
trakcie, Nakiada ona jednak na Marszatka Segjmu szezegolny ohowiazek
zapewnienia prawidlowosol prowadzenia obrad, ustalania istnienia kworum
i ustalania wynikéw glosowan, bowiem domniemania co do prawidiowosc
zawiadomienia o miejscu posiedzenia, co do istnienia kworum 1 oo do
prawidiowosci wynikdw poszezegolnych glosowan przestaja obowigzywac.

2. Mimo dopuszczalnodci podjecia decyzji co do zarzadzenia glosowania przez
podniesienie reki i obliczenia glosdw przez sekretarzy, nalezy mied na
wzgledzie, #ze powoduje to upadek domnieman co do istnienia kworum
i prawidtowosci obliczania gloséw. Odpowiedzialny za zapewnienie Kworum,
prawidtowosci przebiegu obrad | gtosowan jest wiec Marszatek Sejmu i to na
nim spoczywa ciezar wykazania, iz obrady przebiegaly zgodnie z Konstytucja,
ustaws o wykonywaniu mandatu posta | senatora oraz Regulaminem Sejmu.
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Biorge pod uwage, Ze dwoje postow sposrdd wyznaczonych przez Marszalka
do abliczania glosdw zaprzeczyto, aby byto obecnych w Sali Kolumnowsj i aby
liczylh glosy. a nadto ujawniono okolicznoge, iz niektdrzy postowie na lidcie
obecnosci podpisywali sie po zakoriczeniu obrad, a wiec sprzecznie
z art, 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu, zag w Sali Kolumnowe| pomiedzy postami
siedzialty osoby niebedace] czlonkami lzby, nie ma #adnych podstaw do
przyjecia, ze w 3ali Kolumnowe| podczas posiedzenia bylo kworum, ze glosy
byly liczone prawidtowa, a wyniki glosowan podawane zgodnie
Z rzeczywistoscia.

. Marszalek Sejmu, udostepniajac postom liste obecnogci celem zloenia
podpisu po zakonczeniu obrad, naruszyt art. 7 ust 5 Regulaminu Sejmu,
Oszcba odpowiedzialng za wylozenie listy cbecnosci postom do podpisu
zgodnie z art, 7 ust. 5, a wiec jedynie w czasie trwania posiedzenia, jest na
mocy art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wiashie
Marszatek Sejmu.

. Miepoddawanie pod obrady wniosku posfa Stawomira Nitrasa o stwierdzenie
kworum, a takze niedopuszczanie postow Joanny Muchy, Slawomira Nitrasa
oraz Zbigniewa Sosnowskiego do glosu celem przedstawienia wnioskow
formalnych, zgodnie z art. 184 ust, 4 | nast. Regulaminu, stanowi nie tylko
zlamanie nom regulaminowych, ale i konstytucyjnych (art. 2, art. 7, art. 95
ust. 1. art. 96 ust. 1, art. 106) oraz ustawowych (art. 3, art. 4, 13 ust. 1iart. 14
ust. 1 pkt 1, 516 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). Co wiecej,
przedstawicielski charakter Sejmu warunkuje koniecznogé przestrzegania
zasady jednakowe] sytuacji jego crtonkow. W tym kontekscie nalezy ocenid, iz
niepoddawanie pod glosowanie wnioskdw zgtaszanych przez postow
J. Muche, 5. Nitrasa | £, Sosnowskiego (a nawet niedopuszczalnie ich do
glosu celem zgloszenia wniosku), z jednoczesnym poddaniem pod obrady
wiiosku  posta  Jacka  Sasina,  doprowadziic do  bezprawnego
i nieuprawnionego ronicowania pozycji | praw postow,

. Tres¢ przeglosowane] poprawki posla Jacka Sasina i co sig z tym wiare —
takie tresc uchwaly Prezydium Sejmu w sprawie wykiadni art. 184 ust, 3 pkt 9
Regulaminu Sejmu, zakfadajgce] ze: zmiana sposobu prowadzenis
glosowania mo?e polegad lakde na lgcznym przegiosowaniv poprawek,
w oparciv o wnioski o ich przyfecie albo odrzucenie przedstawione przez
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komigle w dodatkowym sprawozdariy, przy czym jako poprawki z wnioskiem
o odrzucenie pale?y trakfowad rowmie? wmioski mniejszosci w ocenie
opiniujacej pozostaje w sprzecznosci z z art. 2, art. 7, art. 85 ust. 1, art. 86 ust.
1, at. 106 Kenstytucji, ktore statuujg pluralistyczny charakter Sejmu, istnienie
I uwZglednianie praw opozyc]i (mnigjzzosct) w procedurach sejmowych, w tym
w sZezegolnoscl w procedurach stanowienia ustaw, konstytucyjna ochrone
praw opozycji, jednakowosé praw  postow.  Narusza koniecznosc
uwzgledniama wymogow demokracji w calym procesie tworzenia prawa.
taczne przegtosowywanie poprawek, w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo
odrzucenie przedstawicne przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu,
naruszato te zasady, zas zastosowane knyterium taczenia poprawek celem
gtosowania bylo dowalne | dyskryminujgee z punkiu widzenia zasad panstwa
prawa | demokracji 1 przez to nedopuszczalne w demokratycznym procesie
ustawodawczym. Stanowito takze ztamanie praw postow, wynikajacych z art.
3, art. 13, a przede wszystkim art. 14 ust. 1 pkt 10 5 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta | senatora, klore przyznajg postom prawo do wyrazania
swojego stanowiska oraz zglaszania wnioskow w sprawach rozpatrywanych
na posiedzeniach Sejmu oraz uczestniczenia w rozpatrywaniu projekidw
ustaw. Naruszylo rowniez wynikajacg z art. 113 Kenstytucji zasade jawnoici
obrad Sejmu | opisane w art. 61 ust 1 Konstyucji prawo obywatell do
uzyskiwania informac)i o dzistalnosci organow wladzy publicznej oraz osob
petnigeych funkcje publiczne, rozumiane jako prawo powziecia informacii, jak
poszczegolni postowie (i caty Sejm) ustosunkowuja sie do poszczegolnych
poprawek, rozpatrywanych w procesie legislacyjnym.

. Decyzja o tacznym glosowaniu poprawek w oparciu o wnioski o ich przyjecie
albo odrzucenie przedstawione przez komisje to nie jest decyzja co do
«Zmiany w sposchie przeprowadzenia glosowania”, o ktorym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 9 i nie moze zostaé podjeta w trybie wniosku formalnego.

. Syluacia, w ktorej postowie sygnalizujg, ze nie moga dostad sie do sali,
w ktorej odbywaja sig obrady Sejmu i nie jest im udzielana jakakolwiek pomoc
w eslu umozliwienia wykonywania obowiazkéw phynacych z  mandatu
poselskiego, stanowi naruszenie art. 2. art. 7. art. 85 ust. 1, art. 98 ust, 1, art.
106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4, 13 ust. 1 iart. 14 ust. T pkt1, 5i 6
ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora. Posta obowiazuje obecnosd
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oraz crynny udziat w posiedzeniach Sejmu {art. 13 ust. 1), a Marszatek S&jmu
jest zobowiazany udzielad postom niezbedne] pomocy w ich pracy (art. 10 ust.
1 pkt 3 i 12 ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora).

8. Fakt, iz uniemozliwiono wstep na Sale Kolumnows przedstawicielom medidw
stol w oczywiste| sprzecznosci z zasada jawnosci posiedzen Sejmu (art, 113
Konstytucii) i z prawami wynikajacymi z 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z  ktorymi  _obywatel ma prawe do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organow wiadzy publiczne) oraz osob petnigeych funkcje
publiczne”, a _prawo do uzyskiwania informacj obejmuje [...] wstep na
posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publicene] pochodzacych
z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracyi dzwieku lub obrazu™ Tym
samym naruszono konstylucyjne prawa obywateli dostepu do informacii
o dziataniach organow wiadzy publiczne.

WNIOSKI KONCOWE:

Podsumowujac rozwazania zawarte w opinii wskazac nalefy, iz choc samo
odbycie posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz glowna Sala Posiedzen jest
dopuszczalne, gdy wynika to z nadzwyczajnych okolicznosci | moZna przyjac w takie]
sytuac] takze dopuszczalnoss zmiany migjsca posiedzenia w jego trakcie, to naktada
to jednak na Marszatka Sejmu szczegdlny obowigzek zapewnignia prawidtowosci
prowadzenia obrad, ustalenia istnienia kworum | ustalenia wynikow  glosowan,
upadaja bowiem domniemania co do prawidiowosci zawiadomisnia © migjscu
posiedzenia, co do istnienia kworum i co do prawidtowosci wynikow poszczegolnych
gHoSOoWan.

Podezas obrad w Sall Kolumnowe| doszio do zlamania szeregu przepisow
Konstytucji RP, ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora | Regulaminu
Sajmu. W sZczegolnosc

1. na skutek zaprzeczenia preezr postow-sekretarzy Elzbiete Borowsks oraz

Krnystiana Jarubasa, aby byli obecni podczas obrad w Sali Kolumnowe|
oraz ujawnionych okolicznosci co do podpisywania sie przez postow na
iscie obecnosci (wylozone| juz wowczas postom do podpisu nigzgodnie
Zz dyspozycjg art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu) po zakohczeniu obrad,
a takze obecnoéé pomiedzy postami asdb niewchodzacych w skiad Izby -
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rodza sie powazne watpliwosci co do  kworum  podczas obrad
| przeprowadzonych glosowan,

2 przyznana nieobecnost postow-sekretarzy Elzbiety Borowskiej oraz
Krystiana Jarubasa, brak w Sprawozdaniu Stenograficznym jakiejkolwiek
wzmianki o wyznaczeniu w ich migjsce na funkcje sekretarzy innych
postow oraz brak jakiejkolwiek informacji co do sposobu podziatu sali na
sektory — rodzi powagne watpliwesci co do poprawnosci podanych
wynikow glosowan,

Watpliwosci i naruszenia dodatkowe  poteguje  okolicznosc, i

w zarzadzanych glosowaniach bralo zazwyczaj udziat 236 postow, a wigc
jedynie o 6 wiecej niz wynosi kworum. Poniewaz posiowie E. Borowska oraz
K. Jarubas — jak sami przyznali — nie byli obecni na sali, a z dostepnych
przekazéw wynika, Ze co najmnigj kilku postow podpisato sie na liscie
obecnosci juz po zakonczeniu obrad {co de nich nie obowigzuje domniemania,
za brali udziat w posiedzeniu i w glosowaniach), zastrzezenia co do
zachowania kworum i prawidtowogci podawanych wynikéw glosowan sa tym
bardziej uzazadnione;

3. jak wynika ze Sprawozdania Stenograficznego oraz z przekazow, doszio
do istotnych naruszen praw postow opozycii, w tym Joanny Muchy,
Stawomira Mitrasa, Agnieszki Pomaski, Cezarego Tomczyka i Zbigniewa
Sosnowskiego, polegajgcych na  uniemozlwieniu  postom zgtaszania
wrioskéw formalnych. a nawet wstepu do Sali Kolumnowej podczas obrad.
Taka sytuacia nie tylke godzi w prawa postéw i realizacje przez nich
uprawniefi wynikajacych z faktu sprawowania przez nich mandatow
poselskich, ale takie przekresla istote Sejmu jako ciala kolegialnego,
pluralistycznego, przedstawicielskisgo, narusza konstytucyjne prawa
opozyeji;

4. giosowania poprawek do rozpatrywanych projektow ustaw, zgodnie
z wykladrig dokonang przez Prezydium Sejmu, na podstawie wniosku
posta Jacka Sasina, polegajace na fgcznym przeglosowywaniu poprawek
w oparciu © wnioski o ich przyjecie albo cdrzucenie przedstawione przez
komisje w dodatkowym sprawozdaniu (gdzie jako poprawki z wnioskiem
a odrzucenie traktowano rowniez wnioski  mnigjszosci),  stanowito
naruszenie nomm kenstytucyjnyeh i regulaminowych, cdnoszacych sie do
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procedowania | uchwalania ustaw, a jednoczesnie godzilo w prawa posiow,
w zasade jawnosci posiedzen Sejmu (w rozumieniu jawnosci glosowan)
i w prawo obywateli do informacji. Nie sposob takich glosowan uznad za
skuteczne.
3. Uniemozliwienie wstepu na Sale Kolumnowsg przedstawicielom medidw
stol w oczywiste] sprzecznosci z zasada jawnoscl posiedzer Sejmu
(art. 113 Konstytucji), prawem dostepu do informacji  publiczne;,
wynikajaeym z 61 ust. 1 i ust 2 Konstytugi RP, zgodnie z ktorymi
.Lobywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw
whadzy publiczne|”, a prawo do uzyskivania informaci obejmuje [...] wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publiczne pochodzgeych
z powszechnych wybordw, 2 mozliwoscig rejestrac)i dzwisku lub obrazu™
W ocenie opiniujgce] tak szeroki wachlarz naruszen przepisow prawa, w tym
przepisow Konstytucji, ustawy o wykonywaniu mandatu posla | senatora oraz
Regulaminu Sejmu nie pozwala przyjad, iz spotkanie, kitre mialo miejsce 16 grudnia
w Sali Kolumnowej byto posiedzeniem Sejmu. Choé — jak wskazano wezesniej —
posiedzeniem Sejmu jest zgromadzenie skiadu izby (postow), zwotane przez jej
organ kierujacy w celu obradowania nad sprawami objetymi porzadkiem dziennym, to
takie zgromadzenie, aby moglo zostaé uznane za posiedzenie Sejmu, musi spelniad
pewne minimalne standardy. W opiniowanym przypadku standardy te, konieczne
| charakterystyczne dla obrad parlamentu w demokratycznym panstwie prawnym,
zostaty naruszone w takim stopniu. 2e przekresla to mozliwose uznania spotkania
w Sali Kolumnowe] za posiedzenie Sejmu, Oceny tej nie zmienia okolicznosé, 2e — co
do zasady — opinivjaca dopuszoza moZliwoss przeniesienia obrad w inne migjsce
poza giowna Salg w razie szczegdlnych okolicznodel. Skala naruszed standardow
koniecznych do zachowania podczas prac Sejmu po wznowieniu przez Marszatka
obrad w Sali Kolumnowej przekroczyta granice dopuszczaine w demokratycznym
panstwie prawnym.
Giosowania. ktore dotyczyly poprawek do procedowanych projektéw  ustaw
i ustaw, a przeprowadzone zgodnie Z przyjests przez  Prezydium Sejmu
niekonstytucyjng i nielegaing wyktadnia, nie byly skuteczne, Tym samym
w konsekwencji, w ocenie opiniujgcej, zadne z glosowar przeprowadzonych w Sali
Kolumnowe nie zostalo przeprowadzone w prawidiowy i skuteczny sposob,
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