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1. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena mozliwosci bezposredniego stosowania
Konstytucji w kontekscie regulacji ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (dalej: ,ZEFU”).

2, OPIS STANU FAKTYCZNEGO

W art. 13 b ZEFU ustawodawca zdefiniowat co w ujeciu regulacji rozumiane jest pod

pojeciem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 15 ¢ ZEFU, w przypadku osoby, ktéra petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w 13 b i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0 % podstawy wymiaru —
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowanej w art. 13 b ZEFU.
Mocg art. 15 ust. 2 przedmiotowej ustawy, emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie
zart. 15 ust. 2 i 3 ZEFU, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity
w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa

w art. 13 b ustawy.

Na podstawie art. 15 c¢ ust. 3 ZEFU, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z powyzszymi zasadami nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych.

Zgodnie z art. 15 c ust. 5 ZEFU, powyzsze przepisy nie maja zastosowania, jezeli

osoba podlegajgca opisywanej regulacji udowodni, ze przed 1990 rokiem, bez
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wiedzy przetozonych, podjeta wspédtprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje

dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Na pod‘stawie art. 22 a ZEFU, w odniesieniu do osob, ktore petnity stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, rente inwalidzkg zmniejsza sie o 10 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W art. 22 a ust. 3 ZEFU
zastrzezono jednoczesnie, ze wysokos¢ renty inwalidzkiej nie moze byé wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przepisy te nie
majg zastosowania, jezeli osoba podlegajaca tej regulacji udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspétprace i czynnie wspierata osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 22 a ust. 5
ZEFU).

Zgodnie z art. 24a ZEFU w wypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktdra
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i pozostawata w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych
w art. 24 ZEFU, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na
podstawie $Swiadczenia, ktére przystugiwato Ilub przystugiwatoby zmartemu
z uwzglednieniem przepisow art. 15 ¢ lub 22 a ZEFU. Wysokos¢ renty rodzinnej nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej (art. 24 a ust. 2
ZEFU). Przepiséw tych nie stosuje sie, jezeli osoba podlegajgca tej regulacji
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspoiprace
icZynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego (art. 24 a ust. 4 ZEFU).

3. ANALIZA PRAWNA

3.1. Ocena konstytucyjnosci regulacji ZEFU

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ZEFU dotyczace Swiadczen na rzecz osoéb, ktore
wedtug definicji przyjetej w ustawie, petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
oraz $wiadczen na rzecz ich rodzin, razgco naruszajg fundamentalne dla polskiego

porzgdku prawnego konstytucyjne zasady tj. przede wszystkim zasade zaufania do



panstwa i prawa oraz ochrony praw nabytych, zasade rownosci wobec prawa oraz
gwarancje nalezytego zabezpieczenia spotecznego o0soéb niezdolnych do pracy
i szczegolnie potrzebujgcych. Przepisy ustawy przewidujg szereg represji dla bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, w tym réwniez funkcjonariuszy pozytywnie

zweryfikowanych, ktérzy w istocie stuzyli bezpieczenstwu 11l RP.

Ustawodawca po raz kolejny wyraznie obnizyt Swiadczenia emerytalne i pozbawit
uprawnionych catosci badz znacznej cze$ci otrzymywanych $wiadczen, co dotyka nie
tylko inwalidow, ale réwniez cztonkédw rodzin po $mierci niezdolhych do pracy

i niemajacych mozliwosci zarobkowania krewnych.

Uprawnieni pozbawieni zostali ochrony praw nabytych, wywodzonej z art. 2
Konstytucji, bowiem pozbawiono $wiadczen osoby ktére uzyskaty je wczesniej

w sposoOb zgodny z przepisami prawa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, odstgpienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne wytacznie w wyjatkowych okolicznosciach,
gdy przemawiaja za tym inne wartosci konstytucyjne. Wskazywanie przez
ustawodawce na zasade sprawiedliwosci spotecznej jako podstawe do ograniczenia
praw nabytych przez uprawionych, nie zostalo w Zzaden sposéb poparte
argumentacjg uzasadniajgcg twierdzenie o wyzszosci zasady sprawiedliwosci
spotecznej nad zasadg ochrony praw nabytych. Kierowanie sie przez ustawodawce
motywacjg polityczng nie moze prowadzi¢ do ograniczenia lub pozbawienia

konstytucyjnych praw obywateli.

Ponowne obnizenie $wiadczen w sposoéb razacy godzi w zasade zaufania obywatela
do Panstwa — po dokonaniu znaczacej redukcji poziomu Swiadczen emerytalnych
w 2009 r., nie wystgpity zadne okolicznosci ktére uzasadniatyby ponowne obnizenie

poziomu $wiadczen.

Ustawodawca przyjat, ze osoby petnigce szeroko pojeta stuzbe, ktdra zdefiniowano
w ZEFU, jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jak i najblizsi cztonkowie ich

rodzin nie zastugujg na réwne traktowanie wzgledem pozostatych funkcjonariuszy



stuzb mundurowych i tym samym naruszyt zasade réwnosci wobec prawa,

gwarantowana na mocy art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

3.2. Dopuszczalnos¢ bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady
powszechne

Analizujagc mozliwos¢ bezposredniego zastosowania Konstytucji w kontekscie
regulacji ZEFU, wskazaC nalezy, ze Zgodnie z art. 8 Konstytucji, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej. Zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji pozostaje w Scistym zwigzku z rola, jakg przypisuje sie temu

aktowi prawnemu.

Uzyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji sformutowanie, w mysl| ktérego Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszelkie akty prawne

powinny pozostawaé z nig w zgodzie.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa

niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Omawiajgc kwestie wtasciwego dziatania sgdu w sytuacji powziecia watpliwosci co
do zgodnoséci ustawy z konstytucja, wskaza¢ nalezy na dwie grupy pogladow.
Zgodnie z pierwszym z nich, w momencie zaistnienia takich watpliwosci nalezatoby
wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Wedtug drugiej grupy
z kolei sad moze samodzielnie stwierdzi¢, iz ustawa jest sprzeczna z Konstytucjg
i odmoéwi¢ jej zastosowania. W tym miejscu warto wskaza¢, ze za drugim
stanowiskiem opowiedziat sie Sad Najwyzszy, wywodzgc swojg kompetencje
z brzmienia art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.’ Poglad,
zgodnie z ktorym szczegdlna moc Konstytucji uzasadnia w konkretnej sprawie

odmowe zastosowania przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucja, jest réwniez

L A. Przylepa-Lewak, Z problematyki bezposredniego stosowania konstytucji, s. 147,



szeroko prezentowany w doktrynie. 2 Opiera sie on na dwojakiego rodzaju

argumentaciji.

Po pierwsze wskazuje sie na koniecznosS¢ zastosowania przez sady reguly lex
superior, po drugie przedstawiciele prezentowanego pogladu podnoszg, ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego za niekonstytucyjny nie narusza

kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego wskazanych w art. 188 Konstytucji.

W kontekScie sporu o obowigzek kierowania pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego warto przypomniec, ze na konferencji catego Sgdu Najwyzszego
zorganizowanej po uchwaleniu w 1997 r. nowej Konstytucji w dyskusji nad jej art. 193
wyraznie dominowato przekonanie, ze sady nie majg obowigzku zwracania sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi. Podkre$lano woéwczas, ze
zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji, Konstytucja ta stosowana jest bezposrednio oraz

iz w mysli jej art. 178 ust. 1 sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
kilkukrotnie w swoich orzeczeniach odmoéwita zastosowania przepiséw ustawy,
powotujgc sie jednoczesnie na ustawe zasadniczg. Powyzsze argumentowano tym,
iz by unikng¢ rozstrzygania sprawy, opierajgc sie na niekonstytucyjnym przepisie,
sgd zobowigzany jest do samodzielnej oceny ustawy, a dokonujgc tej oceny, nie

wkracza w zaden sposob w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. 2

Sad Najwyzszy opowiadajgc sie za mozliwoscig odmowy zastosowania ustawy przez
sgdy powszechne i oparcia orzeczenia na postanowieniach Konstytucji, wywodzi
powyzsze przede wszystkim z treSci art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry w sposoéb
dostowny nakazuje stosowaé Konstytucje bezposrednio oraz stanowi o wyzszosci
i nadrzednosci Konstytucji nad innymi Zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego.

Sad Najwyzszy wywodzi takze powyzsze uprawnienie sgdéw powszechnych

2 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 5 KC, w: Kodeks Cywilny, Komentarz, t. I, 2015, s. 65,

3 wyrok SN z 29 ViIl 2001 r., Il RN 189/00, OSNP 2002/6/130, wyrok SN z 7 IV 1998 r., | PKN 90/98, OSNP
2000/1/6, wyrok SN z 27 VIl 2016 r., Ill KRS 46/12, LEGALIS, uchwata SN z 4 VIl 2001 r., Il ZP 12/01, OSNP
2002/2/34, postanowienie SN z 26 VV 1998 r., Ill SW 1/98, OSNP 1998/17/528,



z art. 193 Konstytucji, zgodnie zregutg lex superior derogat legi inferiori oraz

na art. 178 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym o niezawisto$ci sedziowskiej.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. akt V CK
47/02: ,Odmowa zastosowania przepisu w sprawie ma takie znaczenie, ze sad,
stwierdziwszy <niekonstytucyjnoS¢> danego przepisu uwzglednia ten fakt przy
orzekaniu o indywidualnym stosunku w rozpoznawanej sprawie, a jego poglad nie

jest wigzacy dla innych saddw orzekajgcych w analogicznych sprawach.”

Nalezy zauwazy¢, ze za prezentowanym przez Sad Najwyzszy pogladem przemawia-
réwniez charakter kontroli dokonywanej przez sad. Jest to kontrola réznigca sie
znacznie od kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Sad powszechny
badajac zgodnosc¢ przepiséw ustawy z Konstytucjg nie wkracza w zakres uprawnien
Trybunaty Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny z kolei dochodzgc do wniosku,
iz wskazany przepis ustawy jest niekonstytucyjny, powoduje, ze przepis ten przestaje
obowigzywaé. Trybunat Konstytucyjny nadal bedzie zatem orzekat o zgodnosci
okreslonego przepisu z Konstytucjg i tylko do niego bedzie nalezato ewentualne

derogowanie niekonstytucyjnego przepisu z systemu prawnego.*

Warto w tym miejscu zacytowaé wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 pazdziernika 2000 r., zgodnie z ktérego tezg: ,Kognicja Naczelnego Sadu
Administracyjnego obejmuje w ramach bezposredniego stosowania
Konstytucji (art. 8 ust. 2) takze mozliwo$¢é niezastosowania in concreto przepisu
ustawy. W takim wypadku istnieje powinno$¢ zastosowania bezposrednio normy
konstytucyjnej (art. 46) na wypadek konfliktu miedzy treSciag normy konstytucyjnej
i stawowej. Decyduje o tym zasada zobowigzujaca sad do podlegtosci normie

hierarchicznie wyzszej”.

Na gruncie podjetych rozwazan pojawiaja sie rozbieznosci co do kwestii czy
w momencie dostrzezenia niezgodno$ci pomiedzy ustawg i Konstytucjg sad
ma obowigzek czy tez uprawnienie do zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do

Trybunatu Konstytucyjnego. Odpowiedzi na powyzsze pytanie nie powinno sie

4 A. Przylepa-Lewak, Z problematyki bezposredniego stosowania konstytucji, s. 148,



udzielaé¢ w oderwaniu od obecnie panujgcych realidw, zwigzanych z tzw. kryzysem
konstytucyjnym. Skutkiem wprowadzenia do sktadu sedziowskiego Trybunatu
Konstytucyjnego i dopuszczenia do orzekania tzw. ,sedziéw dubleréw” wybranych na
miejsce prawidtiowo wytonionych, niezaprzysiezonych przez Prezydenta sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, dochodzi do sytuacji, w ktérej nie mozna uznac, iz
Trybunat Konstytucyjny jest w stanie wydawac¢ prawnie wigzace orzeczenia, a tym
samym nie jest on w stanie czuwac¢ nad konstytucjonalno$cia uchwalanego przez

ustawodawce prawa.

W przedmiotowej sytuacji postepowanie zgodnie z treScig art. 178 Konstytucji winno
by¢ nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem sedziéw. Powotany przepis ustanawia
podporzadkowanie sedziéw Konstytucji oraz ustawom, ktére pozostajg w zgodzie

z Konstytucjg.®

Wskazanie, ze sedziowie sg niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom winno przesgdzaé, ze ustawy stosowaé moga
jedynie, gdy nie ma watpliwosci co do ich zgodno$ci z Konstytucjg. W sytuaciji,
wktorej sedzia powezmie uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy
z Konstytucjg, szczegodlnie, gdy nie bedzie mozliwosci podjecia realnych dziatan
zmierzajgcych do wszczecia procedury skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, sad powinien sam rozstrzygna¢ czy wywotujgca watpliwosci ustawa
nie narusza Konstytucji i w konsekwencji na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji,
wydaé orzeczenie w oparciu o norme konstytucyjna i tym samym pominac przepisy
sprzeczne z ustawg zasadniczg. W innym przypadku bowiem mielibysmy
do czynienia z wydawaniem orzeczen, ktérych podstawag statyby sie regulacje
ustawowe pozostajace w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, co godzitoby
w fundamentalng dla naszego porzadku prawnego zasade panstwa prawnego

(art. 2 Konstytucji).®

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. Ill ZP 12/01,

wskazat: ,[..] Skoro bowiem sedzia podlega zaréwno Konstytucji, jak iustawom,

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 789-790,
® R. Balicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji [w:] Krajowa Rada Sqgdownictwa Kwartalnik nr 4 (33) grudzien
2016r.,



to wrazie sprzecznosci miedzy przepisami tych aktéw prawnych powinien
on stosowac¢ akt wyzszej rangi czyli Konstytucje. Stanowiona w art. 8 ust. 1,
ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy
podziela poglad sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne o dopuszczalnosci
odmowy stosowania przez sad przepisu ustawy, ktéry jest - w jego ocenie -
sprzeczny z Konstytucja. Trzeba takze zauwazyc, ze poglad o obowigazku zwracania
sie w tym przypadku z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest
sprzeczny z jednoznaczng trescig art. 193 Konstytucji. Stanowi on bowiem, ze ,,sad
moze" przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca zamierzat
wytgczy¢é mozliwos¢ odmowy stosowania przez sad ustawy sprzecznej
z Konstytucja, to powinien w odniesieniu do niezgodnos$ci tych dwoéch zrédet prawa
uzy¢ zwrotu ,,sad przedstawia" pytanie prawne.” Do takiej interpretacji treSci art. 193
Konstytucji nawigzat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., sygn. V CSK
413/15, w ktérym uznat na potrzeby konkretnej sprawy jeden z przepiséw Ordynacji
podatkowej za sprzeczny z Konstytucjg i odméwit jego zastosowania, argumentujgc
powyzsze, iz w sytuacji, w jakiej znalazt sie Trybunat Konstytucyjny nie ma pewnosci,
czy bytby on w stanie odpowiedzie¢ na ewentualne pytanie prawne. W realnym braku
mozliwosci przeprowadzenia kontroli zgodnos$ci konkretnej regulacji z Konstytucjg
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny, sad powinien sam rozstrzygnac¢ czy
ustawa narusza wartosci konstytucyjne. Nalezy uznac, ze w sytuacji, gdy ustawy nie
bedzie mozna zinterpretowaé w sposob zgodny z Konstytucja, a z takg sytuacja
mamy do czynienia dokonujgc analizy regulacji ZEFU w zakresie opisanym powyze;j
i dotyczacym os6b petnigcych niegdy$ (zgodnie z nomenklaturg ustawowa) stuzbe
narzecz totalitarnego panstwa oraz ich rodzin, sad zobowigzany jest do
bezposredniego zastosowania Konstytucji oraz pominiecia sprzecznej z nig ustawy
przy rozstrzyganiu indywidualnej sprawy. W razie pominiecia przedmiotowego etapu
i przy jednoczesnym braku mozliwo$ci podjecia konkretnych dziatan przez Trybunat
Konstytucyjny, powstatoby zagrozenie orzekania przez sady powszechne na
podstawie ustaw zawierajgcych regulacje niekonstytucyjne. Tym samym

dochodzitoby do tamania Konstytucji przez sagdy powszechne.

Z przepisbw stanowigcych, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem stosowanym
bezposrednio (chyba ze stanowi ona inaczej), z podlegtosci sedziéw tylko

Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz z braku obowigzku sadu
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zwracania sie do Trybunatu z pytaniem prawnym wynika, iz sad moze - stosujgc
zasade lex superior derogat legi inferiori - odmowi¢ stosowania ustawy sprzeczne;j
z Konstytucja. Stwierdzajgc niekonstytucyjno$¢ ustawy sad - jezeli nie odmawia
jej stosowania - jest obowigzany zwroci¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie moze on bowiem stosowaé ustawy sprzecznej z Konstytucja.
Wybér postepowania nalezy do sadu, a jego prawidtowo$¢ - w przypadku odmowy

stosowania ustawy - podlega kontroli instancyjne;j.

Odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1) do pozbawienia jej mocy. Przedmiotem
orzekania sgdu jest bowiem indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunat orzeka
o prawie. Wykonujac wtadze sgdowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zas Trybunat, orzekajac
o zgodnosci ustaw z Konstytucja, wykonuje bardziej wiladze ustawodawczg -
ustawodawcy negatywnego - niz sgdowniczg (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytuciji

zalicza go do wtadzy sgdowniczej).

Z powyzszego w sposoéb jednoznaczny wynika, iz sagdy w podobnych wypadkach nie
tylko moga, ale wrecz powinny odmowi¢ stosowania przepisdw sprzecznych
z Konstytucja, a podejmowanie przez sady powszechne dziatan w zakresie badania
konstytucyjnosci ustaw staje sie konieczne i nieuniknione. Taki model dziatania
pozwolitby wyeliminowac 'ryzyko wydawania przez sady powszechne orzeczen,

u ktérych podstawy statyby regulacje sprzeczne z Konstytucja.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz zagrozenie dysfunkcjonalnoscia Trybunatu
Konstytucyjnego w pewnym zakresie dezaktualizuje jakiekolwiek uzasadnienie racji
dla przyznania Trybunatowi Konstytucyjnemu wytaczno$ci w zakresie przesadzania
o niezgodnosci ustaw z Konstytucjg.” Obawy o destabilizacje systemu prawa przez
mozliwo$¢ bezposredniego kierowania sie normami Konstytucji w obecnej dobie

uznaé nalezy za niezasadne.

" M. Gutowski, P. Kardas, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdow
powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr 4, s. 9.
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Gdyby bowiem przyja¢, ze sad nie ma takiej kompetencji, zasade bezposredniego

stosowania Konstytucji nalezatoby uzna¢ w istocie za regute cze$ciowo martwa,

poniewaz jedynym uprawnionym do bezposredniego stosowania Konstytucji bytby

Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze skutkowatoby daleko idgca marginalizacjg aktu

nadrzednego, jakim jest dla polskiego porzadku prawnego Konstytucja w kontekscie

praktyki orzeczniczej

4,

KONKLUZJE

4.1. Regulacja ZEFU godzi w elementarne zasady konstytucyjne. Sady
powszechne wydajac na jej podstawie orzeczenia, w istocie wyrokowatyby

wbrew tresci Konstytucji.

4.2. W oparciu o tres¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz w oparciu o regute lex
superior derogat legi inferiori, sady powszechne sg uprawione do odmowy

stosowania niekonstytucyjnych przepiséw ustaw.

4.3. Sady powszechne i administracyjne stosujac bezposrednio normy
konstytucyjne nie orzekaja o konstytucyjnosci przepisu i nie wkraczaja tym
samym w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, a jedynie odstepuja od
zastosowania w konkretnej sprawie normy sprzecznej z Konstytucja

i podejmuja w tym zakresie rozstrzygniecie.

4.4. Jedynie pozorna mozliwo$s¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw przez
Trybunat Konstytucyjny, zwiazana z dopuszczeniem do orzekania oso6b
niebedacych w istocie sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, wzmaga
potrzebe korzystania przez sedziéw sadéw powszechnych z uprawnienia

do odmowy orzekania na podstawie niekonstytucyjnych regulaciji

f}r%oucéa,/

dr Jerzy Rychlik

ustawowych.
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