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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 marca 2017 r., nr L. dz. 65/2017, dotyczace ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270), uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko odnosnie poszczegolnych pytan zawartych w ww. pismie:

1. Czy emerytura mundurowa wypracowana za stuzbe przed i po 1990 roku i przyznana ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych z 1994 r. jest ,przywilejem” nadanym przez
demokratyczne wtadze ustawodawcze, czy tez przez tzw. ,totalitarny rezim”?

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agendji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zwana dalej ,ustawg zaopatrzeniowg”, nie postuguje
sie pojeciem ,przywileju”, dlatego tez nie mozna odnies¢ sie do kwestii, jaka wiadza , przywilej” nadata.
Ustawa zaopatrzeniowa reguluje zasady obliczania wysokosci emerytury przyznawanej funkcjonariuszom
poprzez wskazanie odpowiednich przelicznikéw podstawy wymiaru emerytury za poszczegblne okresy
stuzby, okresy réwnorzedne ze stuzbg, inne okresy doliczane do wystugi emerytalnej, czy podwyzszenia.
Jedynie w uzasadnieniu projektow ustaw wprowadzajacych np. art. 15b, czy art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej, wystepuje pojecie ,przywilej” dla ogélnego zobrazowania korzystnych zasad obliczania
wysokosci emerytur przyznawanych funkcjonariuszom w stosunku do zasad obliczania wysokosci
emerytur z systemu powszechnego.

2. Dlaczego obnizane s3 $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy, wynikajgce z ich lat stuzby po 1990 r.
oraz lat pracy w instytucjach cywilnych, za ktorg odprowadzane byty sktadki do powszechnego
systemu ubezpieczen, skoro okresy tej aktywnosci zawodowej nie maja nic wspdlnego ze stuzbha do
1990 r. na rzecz okreslonego przez ustawodawce tzw. ,totalitarnego” panstwa i byly dotychczas
uznawane jako swiadczenia nabyte stusznie i stanowity odrebne okresy stuzby?

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze wynika z powszechnie dostepnego tekstu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zwanej dalej ,ustawa dezubekizacyjng”, i jej uzasadnienia.
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie posiada innych informacji w tym zakresie. Totez
jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze ustawa ta sankcjonuje stuzbe na rzecz totalitarnego parstwa
nie tylko w zakresie bezposrednio zwigzanym z okresem tej stuzby. Ustawodawca wydaje sig
przyjmowac, ze gdyby nie okreslona stuzba, to dane osoby nie otrzymatyby ostatecznie Swiadczen
w wysokosci uprzywilejowanej w stosunku do systemu powszechnego, zwtaszcza w kontekscie swiadczer
otrzymywanych przez ,wielu ludzi walczgcych w tych latach o wolnosc, niepodlegfosc i prawa czfowieka”.
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit mozliwosé wytgczenia nowych obostrzer, m.in. w przypadku
rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem
zdrowia i zycia. Ustawodawca uznat zatem, ze odebranie uprzywilejowania, zwtaszcza nieuzasadnionego,
nie godzi w zasade rownosci prawidfowo rozumiang jako réwnos¢ w relewantnych okolicznosciach, ale
wrecz zmierza do jej petniejszego zastosowania w kontekscie demokratycznego parnstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

3. W jakich orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyiszego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, na ktore powotuje sie projektodawca ustawy zawarte jest stwierdzenie,
ze Swiadczenia wynikajace ze stuzby po roku 1990 sg nabyte niestusznie lub niegodziwie i jako takie nie
podlegaja ochronie?

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie moze odpowiedzie¢ na pytanie zawierajgce
btednie postawiong teze. Co wiecej, tres¢ pytania wydaje sie opiera¢ na nadinterpretacji uzasadnienia
ustawy dezubekizacyjnej.

4. Jaki byt zaktadany zakres obnizenia rzekomo niestusznie nabytych S$wiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 roku, w poprzedniej
ustawie (popartej m.in. przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci), skoro wedtug autoréw obecnej ustawy
represjonujacej — jako jeden z gtoéwnych powodéw jej uchwalenia - jest niestuszne nabycie praw
emerytalnych przez tych funkcjonariuszy?

Biorgc pod uwage tres¢ ustawy dezubekizacyjnej i jej uzasadnienie mozna stwierdzic, ze zakres obnizenia
$wiadczen przez uprzednig ustawe dezubekizacyjng byt niewystarczajgcy. W powyiszym kontekscie
zauwazy¢ wiec nalezy, ze ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuiby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145) wprowadzono art. 15b,
ktory okreslat, ze okresy stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa podlegajg zaliczeniu do emerytury
w wymiarze po 0,7 % podstawy wymiaru (zamiast dotychczasowego 2,6%). Przy przeliczeniu wysokosci
emerytury nie stosowano zasady, zgodnie z ktorg za 15 lat stuzby emerytura wynosi 40% podstawy
wymiaru.

! por. uzasadnienie projektu ustawy: projektodawcy ww. ustawy wskazywali bowiem w uzasadnieniu, ze "niedopuszczalne jest dalsze trwanie
systemu prawnego, ktdry przewiduje dla tych oséb (tj. bytych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa paristwa oraz WRON) wysokie przywileje
emerytalne, szczegdlnie ~w  kontekicie trudnej obecnie  sytuacji materialnej wielu ludzi  walczgcych  w  tych  lotach
o wolnos¢, niepodleglos¢ i prawa cztowieka.". (..) Jako przywilej naleiy réwniei rozumie¢ ustalanie Swiadczeri emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajqcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoftecznych. Jako podstawa
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku (a wiec co do zasady najwyisze w cafej karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposdb ustalania swiadczeri emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy
strzeqgcych bezpieczeristwa paristwa, obywateli i porzgdku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Paristwowej Strazy Pozarnej) jest
jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo naruszafy przyrodzone prawa cztowieka i rzqdy prawa. Zaproponowane rozwiqzania nie majq
charakteru represyjnego, nie ustanawiajq odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w okresie PRL, ani nie zastepujq takiej
odpowiedzialnosci, a jedynie odbierajq niestusznie przyznane przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa (oraz wdéw czy wdowcow po nich) swiadczeri emerytalnych i rentowych
w kwotach razqco przewyiszajqcych $rednig wysokos¢ swiadczenia wypfacanego w ramach powszechnego systemu emerytainego.
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5. lJakie byly intencje wprowadzenia zapisu o zastosowaniu limitu maksymalnych s$wiadczen,
w zakresie dotyczacym catego okresu aktywnosci zawodowej — tzn. stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przed i po 1990 r. oraz okreséw Swiadczenia pracy w instytucjach cywilnych, nie majacych
zwigzku z organami bezpieczenstwa panstwa przed i po 1990 r.?

W ramach procedowania przedmiotowego projektu w lipcu 2016 r. zostaty przeprowadzone uzgodnienia
i konsultacje publiczne. W wyniku zgtoszonych uwag i po dokonaniu dodatkowej analizy, zgodnie
z decyzjg Kierownictwa MSWiA, zostat skierowany do dalszych prac projekt ustawy wprowadzajgcy
ww. limit.

6. Dlaczego ustawodawca wprowadzit zapis o niewstrzymywaniu wykonania wydanej decyzji przez
organ emerytalny o obnizeniu swiadczenia (art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy), stawiajgc panstwo
w pozycji uprzywilejowanej, majac jednoczesnie Swiadomosé, ie z powodu wielu opinii
o niekonstytucjonalnosci przepisow ustawy, swiadczeniobiorcy beda sktada¢ masowe pozwy. Wydaje
sig, ze procesy sadowe beda dtugotrwate i wielu poszkodowanych s$wiadczeniobiorcow nie doiyje
prawomocnych orzeczen. Czy to byto wtasnie intencjg ustawodawcy?

Abstrahujgc od subiektywnego przyjecia w zapytaniu szeregu tez, z uzasadnienia projektu ustawy (strona
32) wynika, ze: ,Przepis taki jest niezbedny dla skutecznego i jak najszybszego dokonania obnizenia
swiadczert emerytalnych irentowych byfych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
paristwa (oraz wdow i wdowcow po nich), poniewaz postepowania sqgdowe w tym zakresie toczyc sie
mogq latami (jak wskazuje doswiadczenie pierwszej dezubekizacji)”.

7. Dlaczego projektodawca wprowadzit opinie publiczng w btad podajac informacje, ze ustawa nie
obejmuje funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej?

Abstrahujgc po raz kolejny od subiektywnie przyjetej w zapytaniu tezy (co do rzekomego wprowadzenia
w btad etc.) w zakresie skutkow dla bytych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (MO) zwigzanych
z wejsciem w Zycie tzw. ustawy dezubekizacyjnej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
wskazuje, iz:

1) zakres podmiotowy nowelizacji (i ustawy) nie obejmuje, co do zasady, funkcjonariuszy MO;

2) wyjatkiem od ww. zasady, w mozliwym ujeciu stricte formalno-prawnym, s3 ,funkcjonariusze MO”,
tj. osoby bedace jedynie formalnie funkcjonariuszami MO, ktérzy faktycznie pozostawali na etatach
Urzedu Bezpieczenstwa (UB) lub Stuzby Bezpieczenstwa (SB). W ujeciu formalno-prawnym za wyjatek
potwierdzajacy ww. zasade moina uznaé¢ takie sytuacje o0séb  petnigcych  stuibe
w jednostkach MO w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.? Przypadki takie nalezy uznaé za wyjatkowe,
takze ze wzgleddw czasowych. Na skutek nowelizacji* zmieniona zostata ustawa, w tym dodano art. 13b
ustawy, w ktdérym zawarto zamkniety katalog instytucji i formacji cywilnych oraz wojskowych, w ktdrych
stuzbe® — w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. — uznaje sie za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy. Wykaz ww. rodzaju byt konieczny z uwagi na fakt,
iz przyjecie do stuzby w charakterze milicjanta lub funkcjonariusza UB/SB nie zawsze korespondowato
z zakresem wykonywanych zadan, co wigzato sie takie z organizacyjnym powigzaniem MO i UB/SB.
Tymczasem celem nowelizacji byto zniesienie przywilejdw emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL, tj. w jednostkach administracji w PRL, w ktorych wykonywano zadania UB/SB.

2 por. art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy, dodany do ww. ustawy na podstawie art. 1 pkt 4 nowelizacji.

¥ ktoérej celem, zgodnie z trescig uzasadnienia projektu ustawy (nr druku: 1061, Sejm RP VI kadencji), byto ,wprowadzenie rozwigzan
zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracq w aparacie bezpieczeristwa PRL przez ustalenie
na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r.”.

4 za analizowanego rodzaju stuzbe uznawany jest takze okres odbywania szkolenia zawodowego w szkotach i na kursach SB oraz okres
oddelegowania do innych instytucji panstwowych, o ktdrych mowa w art. 13b ust. 2 (odpowiednio) pkt 2 i 3 ustawy.
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Jak z kolei zostato szczegotowo omdwione w uzasadnieniu projektu nowelizacji®, dwczesnie obowigzujgce
regulacje jedynie w bardzo wybidrczy i nieprecyzyjny sposob odnosity sie do podstaw dziatania SB.
Co wiecej, nawet ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie
dziatania podlegtych mu organow (Dz. U. poz. 172), nie dokonywata wyrainego rozgraniczenia
kompetencji dwoch podstawowych formacji resortu spraw wewnetrznych, tj. SB i MO®. W praktyce
wystepowaty wiec sytuacje, ze okresleni funkcjonariusze MO w istocie byli angazowani na etatach
funkcjonariuszy UB lub SB i realizowali zadania tych formacji. W konsekwencji rozstrzygajgce znaczenie
w analizowanym zakresie ma kwestia wykonywania przez okreslonych funkcjonariuszy zadan aparatu
bezpieczeristwa PRL (UB lub SB). Wprowadzone na podstawie nowelizacji obostrzenia znajdujg zatem
zastosowanie do osdb pozostajgcych formalnie ,funkcjonariuszami MQ”, ktdrzy faktycznie pozostawali
na etatach (funkcjonariuszy) UB lub SB, a tym samym wykonywali zadania ww. formacji.

Zastrzegajac powyisze, podkreslenia wymaga, iz wynikajacy z analizowanego art. 13b ustawy zakres
zastosowania przepisow dodanych przez nowelizacje nie obejmuje — co do zasady — funkcjonariuszy MO.
Analizowany katalog instytucji i formacji — w ktdrych stuibe uznaje sie za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu ustawy — nie obejmuje bowiem, ujetych w sposéb generalny, funkcjonariuszy MO.
Nowelizacja zreszta wprost wskazuje w przepisach, w ktérych mogtyby wystepowac watpliwosci
(tj. art. 13b ust. 5 lit. a tiret drugie, lit. e tiret pierwsze i drugie ustawy), na wylaczenia dotyczace MO.
Totez ewentualne wypowiedzi publiczne Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wskazujgce, iz zasadniczo emerytury i renty bytych funkcjonariuszy MO nie ulegng
obnizeniu, znajdujg oparcie w tresci art. 13b ustawy’.

8. W jakiej ustawie emerytalnej funkcjonariusze maja zagwarantowany wskaznik 2,7 % za kazdy rok
stuzby powyzej pietnastego roku stuzby?

Powyisze zapytanie zawiera wniosek o przedstawienie interpretacji przepisow. W zwigzku z powyiszym
nalezy wskaza¢, ie przepisy powszechnie obowigzujagcego prawa sa dostepne m.in. na stronie
internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji. Tryb udostepniania informacji o obowigzujgcym prawie
zostat uregulowany w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296, z péin. zm.), ktéra przewiduje obowigzek ogtoszenia
i udostepniania ww. aktow. Podkresli¢c nalezy, ze MSWIiA nie jest zobowigzane, co do zasady,
do udzielania porad prawnych. O interpretacje przepisow zainteresowani mogg zwroci¢ sie np. do
dziatajacych na rynku ustug tego rodzaju adwokatow i radcow prawnych.

9. Dlaczego zostat wprowadzony wskaznik 0,0 % za lata stuzby w organach na rzecz ,totalitarnego”
panstwa, skoro taka wysokos¢ wskainika nie istnieje w systemie ubezpieczeniowym panistwa,
a w wielu przypadkach (poza funkcjonariuszami, ktorzy nie pracowali i nie petnili stuzby po roku 1990)
odbiera to prawo do zabezpieczenia spotecznego za okres stuiby do 1990 r. — gwarantowanego
w art. 67 Konstytucji RP, co podkreslat wielokrotnie przedstawiciel Biura Legislacyjnego Senatu?

Istota zmian legislacyjnych polega wtasnie na wprowadzaniu do istniejgcego porzadku prawnego
»Zmian”, a wiec uregulowan odmiennych od juz wystepujgcych. Nalezy zwrdci¢ uwage na art. 18 ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorym w przypadku gdy suma emerytury obliczonej na podstawie
art. 15a tej ustawy przystugujacej tacznie z emeryturg z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest nizsza od

5 nr druku: 1061, Sejm RP VIl kadencji.

5 zreszty jeszcze pod koniec PRL istniata ,,wspdlna” dla MO i SB ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuiby Bezpieczeristwa
i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 38, poz. 181, z pozn. zm.).

7 zauwazy¢ nalezy, iz formalnie wyjatek od powyiszej zasady wynika z art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy, w mys| ktérego za stuibe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe w jednostkach organizacyjnych podlegtych Resortowi Bezpieczeristwa Publicznego Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, Ministerstwu Bezpieczeristwa Publicznego lub Komitetowi do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, a w szczegdlnosci w
jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r. Powyzisze uzasadnione jest ze wzgledu na wskazywang w tresci ww.
przepisu podlegitos¢ jednostek MO (w okresie, gdzie kontekst historyczny ma takze znaczenie) powotywanym instytucjom. Ponadto zauwazyc
nalezy, iz przywotana regulacja wydaje sie dotyczyc nieznacznej grupy osob aktualnie pobierajacych swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego.
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kwoty najnizszej emerytury, emeryture przyznawang funkcjonariuszom podwyzsza sie w taki sposob, aby
suma tych emerytur nie byta nizsza od kwoty najnizszej emerytury. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej kwota emerytury lub renty co do zasady nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej
emerytury lub renty. Totez mozina przyjg¢, iz w analizowanym zakresie jest zagwarantowane
zabezpieczenie spoteczne.

10. Czy Komisje Kwalifikacyjne powotane zgodnie z uchwatg nr 69 Rady Ministréw z dnia 21.05.1990 r.
poswiadczaty nieprawde wystawiajagc bytym funkcjonariuszom Stuiby Bezpieczenstwa opinie,
stwierdzajgce spetnienie przez nich wymogow przewidzianych dla funkcjonariusza okreslonym
w ustawie i posiadanie kwalifikacji moralnych do petnienia stuzby w Policji, UOP?

Abstrahujgc od nadinterpretacji uregulowan tzw. ustawy dezubekizacyjnej moina jedynie zauwazy¢, ze
obowigzujace przepisy nie przewiduja trybu weryfikacji ustalen i opinii ww. komisji kwalifikacyjnych.
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Minister Spraw Wewngtrznych i Administpgeji

Sefretarz Stanu

Do wiadomosci:

1. Pani Beata Kempa — Minister, Cztonek Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dot. pisma z dnia
22 marca 2017 r., nr SPRM.2326.3.6.2017.DS)

2. Pan Henryk Kowalczyk — Minister, Cztonek Rady Ministrow, Przewodniczacy Statego Komitetu Rady Ministréw
3. Pan Adam Bodnar — Rzecznik Praw Obywatelskich

4. Pani Danuta Przywara — Prezes Zarzadu Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka
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