Sad Okregowy w Warszawie

XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

za posrednictwem:

Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW
w Warszawie

odwotujacy sie

PESEL.: ...

Organ: Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSW

w Warszawie

ul. Pawinskiego 17/21

02-106 Warszawa.

W.p.S.
ODWOLANIE
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z ..., nr ewid. ...

Na podstawie:

e art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz.
2270) oraz

e art. 32 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

e wzw.zart.477°§ 1iart. 47788 1, art. 461 § 2! k.p.c.
zaskarzam wymieniong decyzje w catosci.

I. Zaskarzonej decyzji zarzucam, iz zostata ona wydana na podstawie przepiséw ustawy
niezgodnych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., a takze



Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzagdzong w Rzymie
4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC), w tym w szczegdlnosci:

1. W _wymiarze materialnym - merytorycznym: art. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa
nowelizujaca), a w konsekwencji stanowigce podstawe skarzonej decyzji art.
15c oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270, dalej: ustawa emerytalna) w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca

- $g niezgodne z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1 iust. 2, art. 67 ust 1 w

zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, atakze z art. 6 i

art. 14 EKPC, co powoduje oczywistg niezgodno$¢ z wymienionymi przepisami

skarzonej decyzji;

2. w_wymiarze formalnym - ustawa nowelizujgca, z uwagi na tryb jej
uchwalenia

- jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art.

106, art. 109 ust. 1, art. 119 i art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP,

co powoduje oczywistg niezgodno$¢ z wymienionymi przepisami skarzonej decyzji.

II. W konsekwencji stawianych zarzutéw wnosze o to, aby Sad — stosownie do dyspozycji
art. 8 Konstytucji (zasada nadrzednos$ci Konstytucji) w zwigzku z dyspozycjami art. 173 i
178 ust. 1 Konstytucji, z ktérych wynika konieczno$¢ zachowania przy sprawowaniu
wymiaru  sprawiedliwoéci  zasady legalizmu, z  pierwszenstwem legalizmu
konstytucyjnego, uznajgc oczywistg niezgodnoS¢ stanowigcych podstawe prawng
skarzonej decyzji przepisow ustawy emerytalnej zmienionych ustawg nowelizujgcg oraz
samg ustawe nowelizujgcg, a w konsekwencji takze samej skarzonej decyzji za
niezgodng z Konstytucjg, odmdwit zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw ustawy i -
uwzgledniajgc odwotanie - uchylit zaskarzong decyzje.

III. Wnosze nadto, aby sad udzielit skarzagcemu na czas trwajgcego postepowania
zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonalnosci skarzonej decyzji.

IV. Wnosze o dopuszczenie dowodu z:
1. akt osobowych ... - na okoliczno$¢ przebiegu stuzby ...

V. Wnosze o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ odwotujgcego;



VI. Wnosze o zasadzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. Opis stanu faktycznego

Zaskarzong decyzjg z ... Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego:

- obnizyt wskaznik obliczania $wiadczenia emerytalnego odwotujgcego sie do wysokosci 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od dnia ... do dnia ...;

- stosujgc art. 15c ustawy emerytalnej ustalit wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
odwotujgcego sie na kwote ... brutto

II. Uzasadnienie kompetencji Saqdu do odmowy zastosowania przepisow
niekonstytucyjnej ustawy

W pierwszej kolejnosci, poprzedzajgc uzasadnienie poszczegdlnych zarzutéw co do
niekonstytucyjnosci podstawy prawnej skarzonej decyzji i w konsekwencji takze samej
decyzji organu rentowego - skarzacy pragnie uzasadni¢ kompetencje Sadu Okregowego do
rozstrzygania w przedmiocie zarzutdow niekonstytucyjnosci podstawy prawnej skarzonej
decyzji. Kwestia ta sprowadza sie do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady i
mozliwosci dokonywania w ramach ich dziatalnosci orzeczniczej, polegajgcej na wymierzaniu
sprawiedliwosci, oceny konstytucyjnosci przepisow ustaw majgcych mieC zastosowanie w
konkretnych sprawach (w tym przypadku stanowigcych podstawe prawng skarzonej decyzji) i
pomijania przez sady niekonstytucyjnych przepiséw ustawowych. Za takg mozliwoscig SN
opowiadat sie w okresie bezposrednio po uchwaleniu Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. W
wyroku z 7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I PKN 90/98), SN wprost stwierdzit, ze ,sad
powszechny moze dokonywac oceny Kkonstytucyjnosci przepisow majgcych miec
zastosowanie w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego
podziatu kompetencji miedzy sadami a Trybunatem Konstytucyjnym. [...] Kwestia zgodnosci
przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg jest dla Trybunatu Konstytucyjnego zagadnieniem
gfownym, o ktorym Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w
ustawie. Sad powszechny nie orzeka zas o zgodnosSci przepisu prawa z konstytucjg, lecz
jedynie odmawia zastosowania przepisu prawa niezgodnego, jego zdaniem, z konstytucja.
Uznanie [...], Ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
konstytucjg [...] jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem
>>stosowanie<< nalezy rozumiec w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawda’.

Wskazana linia orzecznicza w pozniejszym okresie pod rzgdami Konstytucji RP z 1997
r, Z uwagi na prawidtowe i skuteczne funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK),
stracita na znaczeniu i ulegta ewolucji w kierunku bardziej powsciggliwego podejscia do



kompetencji sgdéw do samodzielnego rozstrzygania co do konstytucyjnosci ustaw. Kwestia ta
stala sie jednak niedawno ponownie przedmiotem zainteresowania SN, z uwagi na kryzys
dotyczacy TK, ktéry w efekcie doprowadzit do zachwiania jego pozycji i funkcjonowania.
Najnowsze orzeczenia SN wyraznie wskazujg na przychylnos¢ wobec istnienia po stronie
sadow powszechnych, w sytuacji dysfunkcjonalnosci TK, nie tylko prawa, ale i obowigzku
odmawiania zastosowania przepisow ustaw z konstytucjg sprzecznych. Przed
rozstrzygnieciem takiego zagadnienia stangt SN w sprawie V CSK 377/15 (wyrok z 17 marca
2016 r). Wydajac to orzeczenie, SN stanowczo ocenit, ze ,oczywista niezgodnosc¢
przepisu z Konstytucja, wynikajaca z uprzedniego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi sobg wystarczajace uzasadnienie do odmowy przez sad
zastosowania przepisow ustawy'. W cytowanym wyroku SN uznat kompetencje sadéw
powszechnych i SN do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy, gdy ta
niezgodno$¢ jest ,oczywista”. Zdaniem SN, gdy niezgodno$¢ z Konstytucjg jest
,oczywista” i ma ,dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”, to
uzasadnia niezastosowanie tego przepisu w rozpoznawanej przez Sad sprawie.

Wypowiadajgc sie w tej kwestii w innym orzeczeniu, tj. w uchwale Izby Cywilnej z 23
marca 2016 r. (sygn. III CZP 102/15), SN stwierdzit, ze ,podziat funkcji miedzy Trybunat
Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy i sady powszechne wyraza sie w tym, ze oceny zgodnosci
Z Konstytucjg norm prawnych dokonuje Trybunat. Nie dokonujg jej — w zasadzie ad casum
Sad Najwyzszy i sady powszechne'. Sad Najwyzszy dodat jednak z calg stanowczoscig, ze
JZatozenie to obowigzuje dopoty, dopoki Trybunat Konstytucyjny jest wiadny — w istniejagcym
otoczeniu normatywnym — realizowac swoje funkcje ustrojowe". Warto wreszcie wspomniec,
ze podajac ustne motywy uchwalty, jaka zapadta 31 maja 2017 r. w sprawie I KZP 4/17, SN
wprost wskazat, ze , nie Zyjemy w pustce, jezeli chodzi o prawo. Mamy Konstytucje.
Dopoki ona jest, to wszyscy, wszyscy, zwilaszcza Sad, sedziowie, maja obowigzek
Ja stosowac i jej przestrzegac, tak slubowalismy’, uznajac ten obowigzek za
podstawowy, najwazniejszy i zasadniczy (ustne motywy orzeczenia, dostepne na
stronie SN,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/EditForm/I-KZP-
0004_17_Ustne_motywy.mp3, min. 16.58-17.30)

W sytuacji, w jakiej znalazt sie obecnie polski TK, coraz czestsze i bardziej stanowcze
s gtosy czotowych przedstawicieli nauki prawa oraz sedzidw, wskazujgce, ze TK stracit
mozliwos¢ realizowania swej funkcji ustrojowej, czyli ze zaistniata przestanka, od ktoérej
w uchwale z 23 marca 2016 r. SN uzaleznit mozliwos¢ dokonywania oceny
zgodnosci norm ustawowych z Konstytucja ad casum przez sady (np. stanowisko
takie wyrazajg profesorowie: Fryderyk Zoll, Ewa tetowska, Matgorzata Gersdorf, Marcin
Matczak, dr Ryszard Balicki, Maciej Gutowski i Piotr Kardas). Ci ostatni stusznie wskazuja, ze
Lostatnie wydarzenia zwigzane z pozycjg oraz sposobem funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego po raz kolejny w centrum zainteresowania prawnikow postawity problem
kompetencji sgdow powszechnych oraz sgdow administracyjnych do bezposredniego
stosowania konstytucji w kontekscie [...] moZliwosci wykorzystywania swoistej kompetencji



derogacyjnej, umoZliwiajgcej odmowe zastosowania okreslonego przepisu w zakresie
sprzecznym z konstytucjg'. Jak stusznie wskazujg M. Gutowski i P. Kardas, rezygnacja sadu z
pominiecia niekonstytucyjnej ustawy i zastosowania bezposrednio przepisu Konstytuciji,
stwarzataby w sytuacji nieefektywnosci TK ,ryzyko orzekania przez sady na podstawie
ustaw z Konstytucja sprzecznych. To oznaczaloby naruszanie Konstytucji przez
sady” (M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o
kompetencjach sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra”
2016, nr 4, s. 26), co bytoby zjawiskiem niedopuszczalnym, i nieporéownywalnie bardziej
szkodliwym prawnie i spotecznie niz orzekanie z pominieciem niekonstytucyjnych ustaw.
Dlatego tez w razie niekonstytucyjnosci przepisow ustawy sady majq nie tylko
moznos¢, ale wrecz obowigzek odmdwienia stosowania przepisow z konstytucjq
sprzecznych. Sam ustrojodawca, przewidujgc w art. 178 ust. 1 podlegto$¢ sedziego nie
wyfgcznie ustawom, lecz réwniez - a raczej przede wszystkim - Konstytucji, natozyt na sady
nie tylko mozno$¢, lecz wrecz powinno$¢ stosowania Konstytucji' Sad nie tylko wiec moze, ale
i powinien stosowa¢ Konstytucje RP. Tym samym ,wskazanie, Ze sedziowie sg niezawisli w
sprawowaniu swojego urzedu i podlegajg tylko konstytucjii oraz ustawom przesgdza, ze
ustawy stosowac moga jedynie, gdy nie ma watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.
Kontynuujgc te mys/ nalezy stwierdzic, ze w braku moZliwosci przeprowadzenia
szybkiej i skutecznej kontroli konstytucyjnosci przez TK sad bedzie musiat sam
rozstrzygnac, czy wywolujaca watpliwosci ustawa nie narusza Konstytucji. W
sytuacgji zas, gdy ustawy w sposob zgodny z Konstytucjg zinterpretowac sie nie da, sad
zobowigzany bedzie do bezposredniego zastosowania Konstytucji i pominiecia sprzecznej z
nig ustawy przy rozstrzyganiu sprawy”’ (M. Gutowski, P. Kardas, op., cit., s. 25-26, podobnie:
B. Banaszak, Nota do art. 8, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012,
uwaga nr 7, W. Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiary sprawiedliwosci, ,Przeglad
Sadowy” 1999, z. 7-8, s. 13; R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci
prawa przez sgdy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 2, s. 10 i nast.).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, ze sady sa w swej dziatalnosci
orzeczniczej zwigzane prawem, cO oznacza, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytugji
podlegajg jej samej i ustawom. Jednoczes$nie, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, w tym
czotowych przedstawicieli nauki prawa, a takze orzecznictwem SN, granicg zwigzania
sadow przepisami ustaw jest ich zgodnos¢ z Konstytucja. Sady nie moga
stosowac ustaw z konstytucja sprzecznych, takie dziatanie stanowitoby bowiem
naruszenie zasady legalizmu konstytucyjnego. W sytuacji za$, gdy zaréwno pozycja,
jak i funkcjonowanie TK zostaty zachwiane, a nawet - jak przyznat F. Zoll - ,nie ma TK w tym
ksztatcie, o jakim moéwi polska Konstytucja”, ciezar rozstrzygania o konstytucyjnosci
przepisow ustawowych zostat przeniesiony na sady powszechne, administracyjne i SN.
Gdyby sady uchylaly sie od wykonywania tego obowigzku, to stanowiloby to
naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Niewatpliwie sady
,bardzie]” sg zwigzane Konstytucja niz niekonstytucyjnymi ustawami.



III. Stan prawny — opis nowelizacji

Na mocy ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r, w szczegdlnosci jej art. 1,
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.)
regulacje sprowadzajgcq sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktére petity stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujgca, definiujgc w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz paristwa totalitarnego”, drastycznie
obnizyta $wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, iz w przypadku osoby, ktéra
petita ,stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa’ i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r,, emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,stuzby na rzecz
totalitarnego paristwa’ oraz (co mniegj istotne w niniejszej sprawie) 2,6 podstawy wymiaru —
za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Zgodnie z nowelizacjg, przepisy art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust. 2), a emerytury nie podwyzsza sie
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce
podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, iz wysokos¢
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawa nowelizujgca uregulowata takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji
ustalajgcych na nowo wysoko$¢ $wiadczen, ustalita, ze od decyzji przystuguje prawo
odwotania do witasciwego sadu wg przepisow k.p.c., a takze, ze zlozenie odwotania od
decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Wprowadzita takze pewne wyjatki, w tym art. 8a, art.
15cust. 5i 6, art. 22a ust. 5i 6, art. 24a pkt 4, 5i 6.

Nalezy wspomnie¢, ze w poprzedzajgcej ustawe nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r.
rozwigzaniach przyjetych w 2009 r. obnizono wskaznik podstawy wymiaru emerytury za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%, co
wynikato z przyjetego zatozenia, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia



aktualnej oceny dziatalnosci tych instytucji, co miato stuzy¢ usunieciu niesprawiedliwosci
spotecznej. Zaréwno TK jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaty wéwczas, ze nowe
rozwigzania nie natozyly na te grupe emerytéw i rencistbw nadmiernego obcigzenia i
dotyczyta jedynie praw nabytych niestusznie, a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich
konstytucyjnosci.

IV. Uzasadnienie zarzutow co do materialnej (merytorycznej)

niekonstytucyjnosci przepisow ustawy nowelizujacej - podstawy prawnej
decyzji.

Regulacje wprowadzone ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r. muszg zostaé
ocenione diametralnie odmiennie od przyjetych w 2009 r. Skarzacy podnosi, ze ustawa
nowelizujgca z 2016 r., w tym w szczegolnosci jej art. 1, jest niezgodna z wymienionymi w
petitum odwotania zasadami i normami konstytucyjnymi, co warunkuje niezgodnos$¢
stanowigcych podstawe prawng skarzonej decyzji art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w
zwigzku z art. 13b ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z art. 2,
art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 42
Konstytucji RP.

1. Niezgodnos$¢ art. 15ci art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z art. 2
Konstytucji.

Niewatpliwie ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Painstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu
nadanym mocg art. 1 ustawy nowelizujgcej jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji Artykut 2
Konstytucji, proklamujacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, zawiera zasady
stanowigce trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw
nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

1.1. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji)

Zasada ta, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na
wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, ktére powodujg, ze jednostka moze
decydowac o wlasnym postepowaniu na podstawie peinej znajomosci przestanek
dziatania organow panstwa oraz przewidywalnosci konsekwencji prawnych, jakie
te dziatania mogq pociagnac¢ za soba (wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09). tamie
zasade zaufania do panstwa i prawa prawodawca, ktory po raz drugi obniza Swiadczenia
emerytalne pewnej grupie 0sob, przy czym — czynigc to po raz drugi — narusza szereg zasad i



wartosci konstytucyjnych, w tym szczegdlnosci w 2016 r. przekracza dozwolone konstytucjg i
standardami miedzynarodowymi granice, naruszajgc istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego (o czym dalej). Takie dziatanie ma charakter czysto represyjny i ma oparcie
jedynie w pobudkach politycznych. Szczegdlne znaczenie ma tu fakt, iz w ustawie
nowelizujgcej, a wiec 26 lat po cezurze 1990 r., obnizono $wiadczenia emerytalne
nabyte przed 1990 r., osobom, ktore z uwagi na wiek i stan zdrowia nie majq juz
mozliwosci podjecia czesto jakiejkolwiek pracy i wyréwnania swojej sytuacji
materialnej. Czas na rozliczenie przesztosci (oczywiscie w dopuszczalnych w
demokratycznym panstwie prawa), o czym wspominat w przywotanym orzeczeniu
z i TK i ETPK juz minat. Takie dziatanie stanowi wprost zaprzeczenie zasady zaufania
obywateli do panstwa.

Nalezy wspomnie¢, ze takze w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
zaproponowane Ww projekcie nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (mniej
drastycznym niz ostatecznie uchwalona ustawa) ,rozwigzania legisiacyjne stanowig
zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do paristwa (art. 2 Konstytucji). Fundacja
wskazata, ze: wszelkie odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych — bedacej przejawem
konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do paristwa — powinny byc¢ oparte na
mechanizmach odpowiedzialnosci indywidualnej funkcjonariuszy (...). Opiniowana ustawa
<<przywracajgca sprawiedliwosc¢ spoteczng>> jest wprowadzana 27 lat po upadku rezimu
komunistycznego w Polsce. Co wiecej, projektowana ustawa jest drugg ustawg
<<dezubekizacyjng>>. O nieskutecznosci pierwszej ustawy majg swiadczyc¢ zbyt wysokie —
zdaniem projektodawcy — Swiadczenia emerytaine funkcjonariuszy PRL. Fakt dokonania
weryfikacjii bytych funkcjonariuszy PRL w 1990 r., a nastepnie przeprowadzenie tzw.
dezubekizacji w 2009 r. zmienia znaczgco cieZzar dowodu, ktorego naleZy oczekiwac od
paristwa przy ewentualnych — kolejnych — zmianach emerytur funkcjonariuszy PRL w 2016 r.,
tj. 27 lat po transformacji ustrojowej’. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stusznie
podkredlita, ze negatywne stanowisko wobec rzadowego projektu nowelizacji ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym, przedstawit takze Minister Spraw Zagranicznych, ktéry
argumentowat, ze jest to juz druga zmiana prawa przewidujgca kolejne obnizenie emerytur,
po ponad 25 latach od upadku komunizmu w Polsce, a z EKPC wynika ogolny obowigzek
zapewnienia odpowiedniej jakosci prawa i konieczne jest zidentyfikowanie powoddéw
ingerencji w materie, ktora dotyczy oséb w podesztym wieku, czesto schorowanych, dla
ktorych uzyskane Swiadczenie stanowi podstawowe zrddto utrzymania.

Tak wiasnie oceni¢ nalezy obnizenie w art. 15c ust. 1 pkt 1 podstawy wymiaru do 0,0%
za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. Jest to wskaznik oczywiscie niespotykany na gruncie
zadnej innej regulacji w zakresie $wiadczen emerytalno-rentowych i jego wprowadzenie w
zwigzku z tym oczywiscie narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i prawa. Jest
$rodkiem nadmiernym i nieusprawiedliwionym zadnymi okoliczno$ciami. [Tej samej ocenie
podlega tez wylgczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o
15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba.



Jak wskazat TK w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07), , likwidujac spuscizne
po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne paristwo oparte na
rzagdach prawa musi stosowac srodki formalnoprawne takiego paristwa. Nie moze
stosowac Zadnych innych srodkow, poniewaz wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego
rezimu, ktory ma zostac catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne paristwo oparte na rzadach
prawa dysponuje wystarczajagcymi srodkami, aby zagwarantowac, Ze sprawiedliwosci stanie
Sie zadosc, a winni zostang ukarani. Nie mozZe ono jednak i nie powinno zaspokajac
Zadzy zemsty, zamiast stuzyc sprawiedliwosci’. \Nprowadzone ustawg z 16 grudnia
2016 r. regulacje z pewnoscig stanowig zaprzeczenie wymienionych przez TK standardéw, a
wiec naruszajg zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

1.2 Zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji RP

Istotg ochrony praw nabytych jest, iz zakazuje ona arbitralnego znoszenia lub
pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Nie
rozcigga sie przy tym na prawa nabyte niestusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga
wiec powotywac sie na ochrone praw nabytych obywatele, ktdrym odebrano niesprawiedliwie
ustanowione przywileje (zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, wyrok TK z 24
lutego 2010 r.,, sygn. K 6/09). Oceniajgc podstawe prawng kwestionowanej decyzji z punktu
widzenia konstytucyjnego nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowane przepisy
ograniczajg lub odbierajg prawa niestusznie nabyte, czy tez ingerujg w niedostepng dla
ustawodawcy sfere praw stusznie nabytych. Na to pytanie odpowiedzi udzielit TK w wyroku
Zz 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, dotyczacym pierwszej tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”.
Trybunat wskazat bowiem w uzasadnieniu wyroku, ze jednym z zasadniczych argumentéw
przemawiajgcych wléwczas za oceng ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jako nienaruszajgcej
konstytucyjnych standardéw ochrony praw nabytych byta okoliczno$¢, iz choc , ustawodawca
byt [...] upowazniony — mimo uptywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej — do wprowadzenia
regulacji obnizajgcych — w racjonalnie miarkowany sposob — swiadczenia emerytalne za
okres stuzby w tajnej poligii politycznef’, w zwigzku z czym ustawa z 2009 r. spetniata
wymagania ochrony praw nabytych.

Odnosnie ustanowionej w ustawie nowelizujgcej podstawy wymiaru do 0,0% za kazdy
rok stuzby do 31 lipca 1990 r. nalezy wiec podnie$¢, ze w cytowanym wyroku TK uznat, ze
cho¢ ustawodawca jest upowazniony do wprowadzenia regulacji obnizajgcych $wiadczenia
emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, to moze uczyni¢ to jedynie
wiasnie ,w racjonalnie miarkowany sposob’. Innymi stowy, obnizenie $wiadczen
emerytalnych moze w tym przypadku polega¢ na ,likwidacji niestusznie nabytych
przywilejéw”, nie za$ na likwidacji uprawnien emerytalnych w ogdle, co uczynit ustawodawca,
wprowadzajgc wskaznik 0,0%. Obnizenie wskaznika 0,0% z pewnoscig nie miesci sie w tak
okreslonych przez TK ramach konstytucyjnych, nie jest bowiem ani racjonalne ani
umiarkowane.

Tym samym ustawa, obnizajagc prawa nabyte zdecydowanie, a wrecz



krytycznie ponizej poziomu racjonalnie umiarkowanego ma oczywiscie charakter
jedynie represyjno-odwetowy i jest motywowana polityczniei Dotyczy to takze
wytaczenia stosowania art. 15 ust. 4, stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15%
podstawy wymiaru emerytowi, ktdérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg, takie
dziatanie ustawodawcy nie ma bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia.

1.3 Niezgodnos¢ art. 15ci art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z
zasada rownosci_ wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji) i sprawiedliwosci

spotecznej (art. 2 Konstytucii) oraz zasady niedyskryminacii (art. 32 ust. 2)

Zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest sktadowg
demokratycznego panstwa prawnego, jedng z wiodgcych zasad catego porzadku prawnego
RP. Zasada rownosci jest zarowno normg prawa przedmiotowego, jak i — bedace pochodng
tej zasady — szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje,
Ze zasada rownosci ,,polega na tym, Ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce slfe dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc¢
traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroZnicowarn zarowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych’ (tak juz w orzeczeniu TK z 9 marca 1988 r., U 7/87 i
konsekwentnie w wielu pdzniejszych orzeczeniach). W takiej sytuacji obowigzkiem panstwa
jest zagwarantowanie jednostkom réwnosci na ptaszczyznie prawnej. Dlatego tez wyrdznia
sie m.in. ,rownoS¢ w prawie” oznaczajaca nakaz ksztaltowania tresci prawa z
uwzglednieniem zasady réwnosci. Przepis art. 32 ust. 1 niewatpliwie wiec odnosi sie do
ksztattowania tresci prawa zgodnie z zasadg réwnosci. Réwno$¢ w stanowieniu prawa
oznacza obowigzek tworzenia przez wiadze publiczng takich regulacji prawnych, ktoére
czynig zados$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotow znajdujacych sie w
sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec wprowadzaé rozwigzan
dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych klas bez
podstawy do tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych.

W przepisach ustawy, stanowigcych podstawe prawng skarzonej decyzji, ustawodawca
wyroznit grupe osob, ktdre ,petnity stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa’, ktéra to grupa
zostata wyrdzniona sposréd wszystkich uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych.
Grupa ta zostata przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy. W efekcie
wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktére pozostawaly ,sfuzbie ma rzecz
totalitarnego paristwa” do 1990 r. majgq obnizong podstawe wymiaru emerytury
do 0,0%.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzajgc opisang regulacje, ustawodawca ztamat zasade
rownosci wobec prawa (,rownosci w prawie”): konstytucyjnie niedopuszczalne jest
bowiem tak daleko idace zréznicowanie osob pozostajacych w stuzbie, o ktdrej
mowa w art. 13b ustawy od innych ubezpieczonych, nabywajacych swiadczenia
emerytalne w tym samym czasie. Jak juz wskazano za TK, ingerencja ustawodawcy w



uprawnienia emerytalne moze polegac jedynie na wprowadzeniu regulacji obnizajacych w
racjonalnie miarkowany sposob swiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej policji
politycznej. Pozbawienie cztowieka de iure catkowicie uprawnien, ktore nabywat do 1990 r.
nie jest ani racjonalne, ani umiarkowane, pozostaje w zwigzku z tym jako niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgce istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego w sprzecznosci z art. 31 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji i nie
wytrzymuje testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi niedopuszczalng
dyskryminacje (art. 32 ust. 2 Konstytucji)

Tej samej ocenie podlega tez wytaczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowigcego o
podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzbag

1.4. Niezgodnos¢ art. 15ci art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b z zasada
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)

1.4.1. Zasady rownosci i niedyskryminacji majg szczegolny zwigzek z gwarancjg
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg ,przyrodzona i niezbywaina
godnosc¢ cztowieka stanowi Zrodfo wolnosci i praw cztowieka | obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych'. Zgodnie z
orzecznictwem TK, , bedac Zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje
sposob ich rozumienia | urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci
cztowieka ma charakter bezwzgledny | dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek
poszanowania [ ochrony godnosci natoZony zostat na wiladze publiczne paristwa. W
konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych [...] nie moga prowadzic do tworzenia
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka
poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego
minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwosc samodzielnego funkcjonowania
w spofeczeristwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pefny rozwoj 0sobowosci w
otaczajgcym go srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym’” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn.
K 11/00). W doktrynie zauwaza sie bowiem, ze oparcie porzadku spotecznego na uznaniu
godnosci cztowieka zaktada m.in. oparcie stosunkdéw miedzy ludzmi na zasadzie réwnosci.

Oczywistym jest, ze godnosS¢ cztowieka moze w szczegdlnosci zostaé naruszona przez
stanowienie regulacji prawnych, ktérych celem jest ponizenie cztowieka.

Ustawa nowelizujgca jest to juz drugg regulacjg dotyczaca obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990
(pierwsza zostata uchwalona 23 stycznia 2009 r.). Nowelizacja z 16 grudnia 2016 r,
stanowigca podstawe skarzonej decyzji, jest nadto nieporéwnywalnie bardziej
drastyczna od ustawy z 2009 r. Obniza — juz po raz drugi, zdecydowanie bardziej
intensywnie — uposazenia tej grupy osob, de facto znoszac uprawnienia
emerytalne osdob, ktore stuzyly do 1990 r. Naruszajgc zasade réwnosci, uderza tym
samym w osoby niezdolne z uwagi na wiek lub stan zdrowia do wykonywania pracy



zarobkowej celem uzupetnienia utraconych Swiadczen. Takie dziatania wiadz publicznych
odbierajg jednostkom nimi dotknietym poczucie godnosci, ktéra — zgodnie z dyspozycjq art.
30 Konstytucji RP — jest nienaruszalna, a wiadze publiczne majg obowigzek jg chronic.
Niewtasciwa regulacja ubezpieczenn emerytalnych, wplywajgc na poziom zycia emerytow i
obnizajgc go znacznie ponizej poziomu wynikajgcego z prawa obowigzujgcego w czasie
nabywania uprawnien w sposéb stuszny i sprawiedliwy w demokratycznym panstwie - bez
zachowania zasady rownosci, narusza ich godnosc.

1.4.2. Nalezy nadto wspomnie¢, ze ustawodawca naruszyt godnos$¢ osob objetych
regulacjg takze w art. 13b, wprowadzajac definicje ,stuzby na rzecz totalitarnego paristwa’,
stygmatyzujgc tym samym adresatow regulacji. Pojecie ,,paristwa totalitarnego”, jako wysoce
pejoratywne, jest jednoczesnie watpliwe w odniesieniu do ustroju PRL w catym jej
historycznym rozwoju. W piSmiennictwie naukowym: historycznym, politologicznym,
prawnym, zwraca sie uwage, ze PRL byfa panstwem totalitarnym do 1956 r., pdzniej jednak
proste odnoszenie tego pojecia do ustroju budzi powazne watpliwosci. Profesor Lech
Mazewski wprost stwierdzit, ze ,,PRL w latach 80 nie wypetniata wszystkich przestanek
parnistwa totalitarnego, gdyz nastepowata liberalizacia systemu politycznego i prawnego
poprzez liberalizacie gospodarki, powofanie instytucjii rzgdow prawa, wprowadzaniu
liberalizmu gospodarczego | deregulacii w gospodarce oraz dopuszczeniu Kkapitatu
zagranicznego do inwestycji. Tworzenie podstaw paristwa prawa w latach 80 polegato na
utworzeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w 1980 r, Trybunatu Stanu w 1982 r,
nowych zwigzkow zawodowych w 1983 r, Ogdinopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych w 1984 r, Trybunatu Konstytucyjnego w 1985 r, Rady Konsultacyjnej przy
Przewodniczgcym Rady Paristwa w 1986 r. oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w 1987 r,
Powstanie tych instytucjii w paristwie totalitarnym nie bytoby moZliwe", zas ustrdj PRL po
1956 r. okreslat jako ,posttotalitarny autorytaryzm' (Posttotalitarny autorytaryzm w PRL
1956-1989. Analiza ustrojowo polityczna, Warszawa-Biata Podlaska 2010). Profesor
Zbigniew Brzezinski, jeden z tworcow pojecia ,totalitaryzm”, stwierdzit, ze , Polska
przestata byc¢ panstwem totalitarnym w 1956 r.”, [w:] ,Przeglad Polityczny” 2006, nr
79/80, s. 141). Profesor Antoni Dudek okreslit Polske po 1956 r. jako ,paristwo o tendencji
totalitarnef’, co nie jest synonimem ,paristwa totalitarnego’. Z kolei prof. Andrzej
Paczkowski, reprezentujgc bardziej krytyczny i radykalny poglad w zakresie oceny ustroju
PRL, przyjat, ze ,gdyby uznac, ze celem totalitaryzmu jest zapewnienie ulegfosci
spofeczeristwa i jego adaptacia do systemu, to mozna by zaryzykowac twierdzenie, iz stan
taki miat miejsce po roku 1956 i trwat az po rok 1980", nie zas do 1990 r. (Spor o PRL w
IIT Rzeczpospolitej (1989-2001), ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” nr 12002, s. 18 -24). Nalezy
takze odnotowac, ze pojecie ,panstwa totalitarnego” nie zostato w ustawie zdefiniowane.
Choc projektodawca w projekcie ustawy wielokrotnie wskazywat, ze - w jego ocenie - pojecie
JStuzby na rzecz panstwa totalitarnego” jest ,bardziej adekwatne od dotychczas
funkcjonujgcego na gruncie ustawy pojecia ,stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990”, to nawet nie podjat préby wyjasnienia ,lepszej adekwatnosci” nowego
terminu. Jak zauwazono prof. Hubert Izdebski, ,nadanie pojeciu >>paristwo totalitarne<<
szczegolnego znaczenia, ktore mozna bytoby okreslic jako techniczne — gdyby stuzyto ono,



czego nie czyni, legislacyjnemu dookresleniu materii oraz gdyby nie miato okreslonego
wydzwieku polityczno-ideologicznego, znajdujacego sie poza sferg analizy stricte prawney.
Ocena prawna nie moze, w kazdym razie, nie uwzgledniac stanowiska przedstawicieli
odpowiednich nauk spofecznych, dla znaczgcej wiekszosci ktorych wydarzenia roku 1956
stanowity istotng cezure w dziejach ,,Polski Ludowej”, oddzielajgc okres paristwa totalitarnego
i Okres paristwa oczywiscie niedemokratycznego, lecz juz nie totalitarnego”.

W Swietle przywotanych pogladéw wybitnych naukowcdw, przyjecie przez polskiego
ustawodawce radykalnego, jednoznacznie pejoratywnego i nieznajdujgcego uzasadnienia w
aktualnym stanie nauk historycznych, politologicznych i prawnych okreSlenia stuzby
bezpieczenstwa panstwa w catym okresie od 1944 r. do 1990 r. mianem ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” nie ma ani naukowego ani racjonalnego uzasadnienia, stanowi
dziatanie wiadz publicznych szkalujgce osoby objete dyspozycjg art. 13a, nie réznicujac ani
okresu, ani charakteru stuzby, ani wykonywanych w jej ramach czynnosci przez poszczegoélne
osoby, poniza je w opinii publicznej, a tym samym godzi w ich godno$¢, rozumiang jako
JSfera osobowosci konkretyzujgca sie w poczuciu wiasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludz/’ (B. Banaszak, Nota do art. 30, Konstytucjia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, uwaga nr 2). Ustawodawca nie jest bowiem do
uchwalania regulacji o charakterze ocennym (akty prawne powinny zawiera¢ wypowiedzi o
charakterze normatywnym, nie za$ opisowym czy tym bardziej ocennym), szczegdlnie w
sytuacji, gdy dla ocen tych brak jakiegokolwiek oparcia w aktualnym stanie wiedzy i nauki.

1.5 naruszenie przez art. 15c i art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiazku z art. 13b
ustawy z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji w

zwiazku z art. 31 ust. 2 Konstytucji).

Wszystkie wymienione i opisane powyzej naruszenia norm konstytucyjnych majg
oczywiste odniesienie do prawa do zabezpieczenia spotecznego adresatéw ustawy
nowelizujgcej. Pojecie prawa do zabezpieczenia spotecznego nie zostato zdefiniowane w
Konstytucji, ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie TK i
SN. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy znaczng swobode w regulowaniu tych
materii, jednakze okresla przestanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy
wyznacza absolutny zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Ustawodawca musi takze zwraca¢ uwage takze na inne zasady konstytucyjne. , Wprawdzie
Zakres i formy zabezpieczenia spofecznego okresla ustawa, to jednak musi ona
opierac sie na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwfaszcza podejmowane regulacje
opierac na zasadach sprawiedliwosci spofecznej i rownosci’ (wyrok TK z 4 stycznia
2000 r, K 18/99), a jednocze$nie ,ubezpieczenia emerytalne powinny by¢ wolne od
ingerencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi (B. Banaszak, Nota do art. 67,
[w:] op. cit., uwaga nr 9). Konieczne jest takze zachowanie przez swiadczenia stusznie
nabyte ich realnej wartosci w zmieniajqcych sie uwarunkowaniach.

Oczywistym jest, ze system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb



mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego ,przywileju”, ktory jednak — jak
podkresla TK — jest uzasadniony warunkami stuzby (ciggta dyspozycyjnos¢, nieokreslone
godziny petnienia stuzby, narazanie zycia i zdrowia, stres). W konstytucyjnym prawie do
zabezpieczenia spotecznego miesci sie prawo do zachowania realnej wartosci nabytych
$wiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci sie wiec w nim
zakaz arbitralnego obnizania tych swiadczen, motywowanego jedynie wzgledami
politycznymi, naruszajacego zasade rownosci, zasade ochrony praw nabytych i
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obnizenie
emerytur i rent w sposéb przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. nie wytrzymuje tym
samym testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 2 Konstytugcji, narusza bowiem istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Na marginesie wiec jedynie mozna wskazaé, ze nie jest
konieczne w demokratycznym panstwie i nie chroni jakichkolwiek wartosci wymienionych w
art. 31 ust. 3.

Nalezy nadto podkresli¢, ze ustawodawca w art. 15¢c wprowadza wspotczynniki i
ograniczenia wysokosci emerytur niestosowane do jakichkolwiek innych grup
ubezpieczonych. O ile ustawa z 2009 r. dotyczyta wiec w istocie specjalnych przywilejow
emerytalnych, przystugujgcych funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa PRL i obnizajac je
do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym mogta by¢ uznana za
usprawiedliwiong i konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonej
decyzji obnizajac je drastycznie, w sposob niespotykany, wrecz mozna ocenic:
likwiduje prawo do swiadczen emerytalnych w sposdb konstytucyjnie niedopuszczalny
(tak: Magdalena Szczepanska w opinii dotyczacej poselskiego projektu ustawy — druk nr
3334 z 16 czerwca 2015 r.). Uwagi te dotyczg takze wytgczenia stosowania art. 15 ust. 4,
stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba

1.6. Naruszenie przez art. 15c i art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiagzku z art. 13b
ustawy art. 10, art. 42 i art. 45 Konstytucji RP

Przepisy stanowigce podstawe skarzonej decyzji majg charakter represyjny. Stanowig
sankcje dla osob objetych katalogiem z art. 13b ustawy. Jak juz podkres$lano, prawo
zabezpieczenia spotecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie lub cel wprowadzaé
sankcje za zdarzenia niemajgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Tym
samym, jak wskazat SN, ustawa nowelizujaca ,,ma charakter represyjny, przez co
dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy (art. 10
Konstytucji)'. SN dodaje, ze ,naruszenie art. 10 Konstytucji polega na przekroczeniu
ustrojowego zakresu uprawnien przez wiadze ustawodawczg, poniewaz w istocie to ona,
zamiast wiladzy sadowniczej, wymierza przedmiotowej grupie osob okreslony rodzaj kary'
(uwagi SN do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z 9 grudnia 2016 r.). Tym samym zostaje
naruszone prawo do sadu funkcjonariuszy, ktorych dotyka nowelizacja, a takze — w opisany
przez SN sposéb — podstawowe zasady prawa represyjnego, jak domniemanie niewinnosci,




zakaz karania bez wyroku sadowego i prawo do obrony.

Nalezy w tym miejscu wskazaé — takze za SN — ze ,stuzba w okreslonej instytucji czy
formacji nie moze byc¢ uznana za samodzielne i wytgczne kryterium réznicowania wysokosci
emerytalnych (rentowych) uprawnien. Tym bardziej nie moze byc rodzajem kary ani
odpowiedzialnosci zbiorowej. W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych istnieje
prawna moZzliwosc pozbawienia ich prawa do swiadczenia na podstawie art. 10 u.z.e.f [...] W
takim przypadku [orzeczenia Srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo popetnione przed zwolnieniem ze stuzby — przyp. skarzacego] emeryt lub
rencista nabywa prawo do swiadczeri pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych,
jesli spefnia warunki ustawy o emeryturach i rentach z FUS [...]. konsekwencja skazania jest
zatem przeliczenie emerytury na zasadach obowigzujgcych w powszechnym systemie
emerytalnym pracownikow. [...] kontrolowana ustawa nie wprowadza przeniesienia z rezimu
mundurowego do rezimu powszechnego. Ustanawia bowiem rezim specjalny, bardziej
rygorystyczny. [...1 Innymi stowy, bardziej korzystne dla emerytow (rencistow) bytoby
skazanie wyrokiem karnym za przestepstwo umysine, gdyz osoby te — z punktu widzenia
zasad ustalania swiadczer do emerytury — bytyby w zdecydowanie lepszej sytuacji, anizeli te,
ktore przestepstwa nie popefnity (uwagi SN do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z 9
grudnia 2016 r). Taka sytuacja jest natomiast w demokratycznym panstwie prawa
niedopuszczalna. Arbitralne obnizenie przystugujgcego $wiadczenia emerytalnego na
podstawie skarzonej decyzji jest nieuzasadniong represjg, a nawet formg wymierzenia kary.
Wydanie zaskarzonej decyzji nastgpito bez przeprowadzenia przez Organ jakiegokolwiek
postepowania sprawdzajgcego, weryfikujgcego zasadnos¢, adekwatnosé, legalnosé, stusznosé
i proporcjonalno$¢ obnizenia $wiadczenia emerytalnego. Takie postepowania organu wtadzy
publicznej, w sferze stosowania Srodkow represyjnych wobec jednostki, narusza prawo do
obrony i domniemanie niewinnosci.

V. Uzasadnienie wniosku co do formalnej niekonstytucyjnosci ustawy
nowelizujacej

Odnosnie wspomnianej juz zasady zaufania do paninstwa i stanowionego prawa nalezy w
wymiarze formalnym, odnoszgcym sie do trybu uchwalenia ustawy, podkresli¢, ze ostatecznie
uchwalona ustawa rézni sie zasadniczo od projektu ustawy, ktory byt pierwotnie
przygotowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Mariusza Bfaszczaka i
poddawany konsultacjom. W szczegdlnosci nie projektowano wprowadzenia regulacji
zawartej ostatecznie w art. 13b, nie wprowadzano wskaznika 0,0% za kazdy rok stuzby do
31 lipca 1990 r. (byt ustalony wskaznik 0,5%, takze zreszta kwestionowany w trakcie
uzgodnien i w opiniach prawnych, jako niekonstytucyjny), nie przewidywano ograniczenia z
art. 15c ust. 3. Mimo wiec iz konstytucyjno$¢ projektu takze budzita istotne watpliwosci (w
tym Sadu Najwyzszego), to nie byt on tak radykalny i represyjny, jak ustawa ostatecznie
uchwalona. Zmieniony tak istotnie projekt zostat bez konsultacji skierowany do Komitetu
Statego Rady Ministrow oraz przyjety przez Rade Ministrow i skierowany do Sejmu. Zostat




wiec ztamany § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Pracy Rady Ministrow. W przypadku, gdy w
stosunku do pierwotnego projektu zmiany byty tak daleko idace i represyjne, brak
zasiegniecia opinii podmiotéw zewnetrznych i konsultacji nalezy uzna¢ za powazne
naruszenie trybu postepowania, tym bardziej, ze materia ustawy zalicza sie do takich materii
konstytucyjnych, ktére sg szczegdlnie niedostepne do ustawodawcy. Projektodawca wiec,
maksymalnie przyspieszajgc postepowanie ustawodawcze, dziatat po to, aby przyspieszyé
wprowadzenie niekonstytucyjnych rozwigzan (do takiego samego wniosku skfania przebieg
posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r., kiedy odbyto sie 3 czytanie projektu, o czym dalej).
Tym samym projektodawca i ustawodawca naruszyli zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade prawidlowej legislacji, przez co proces
ustawodawczy nalezy uzna¢ za wadliwy — nawet jeszcze przed rozpoczeciem procedury w
Sejmie. Zasada prawidtowej legislacji zostata takze naruszona poprzez niezgodno$é
uzasadnienia projektu ustawy z uchwalonym jej brzmieniem. W uzasadnieniu projektodawca
wskazywat bowiem, Zze ,projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzar
zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z
pracg w aparacie bezpieczeristwa PRL", ,w ocenie projektodawcy konieczne jest ograniczenie
przywilejow emerytalnych irentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczeristwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]', czy ze chodzi o ,zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie paristwo komunistyczne
zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczeristwa, zwtaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoscig’. W ustawie natomiast zniesiono nie przywileje ,zwigzane z
pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL”, a zniesiono prawa wynikajgce z tej pracy - poprzez
ustalenie wskaznika 0,0% (co nie jest réwnoznaczne z ,ograniczeniem przywilejow”, bo
emerytura sama w sobie nie jest przywilejem, zas ,ograniczenie” to nie to samo, co
zlikwidowanie).

Ustawa nowelizujgca, ktorej przepisy stanowig podstawe prawng skarzonej decyzji,
zostata uchwalona w III czytaniu 16 grudnia 2016 r., podczas tej czesci posiedzenia Sejmu,
ktora miata miejsce w Sali Kolumnowej. Co do przebiegu posiedzenia w Sali Kolumnowej
konstytucjonalisci (m.in. prof. Anna Rakowska-Trela, dr Ryszard Balicki — w sporzadzonych
opiniach na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, czy prof. Dariusz Dudek w opinii sporzadzonej
na Zlecenie Kancelarii Prezydenta) zgtaszali szereg zarzutéw, prowadzacych do wniosku o
niezgodnosci procesu legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi.

Zarzuty te dotyczyty ztamania szeregu przepiséw Konstytucji RP, ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora i Regulaminu Sejmu. W szczegdlnosci odnosity sie do
powaznych watpliwosci co do kworum podczas obrad i przeprowadzonych gtosowan, co do
poprawnosci podanych wynikdéw gtosowan. Watpliwosci i naruszenia dodatkowo poteguje
okolicznos$¢, iz w zarzadzanych gtosowaniach brato zazwyczaj udziat 236 postow, a wiec
jedynie o 6 wiecej niz wynosi kworum. Poniewaz postowie E. Borowska oraz K. Jarubas — jak
sami przyznali — nie byli obecni na sali, a z dostepnych przekazéw wynika, ze co najmniej
kilku postéw podpisato sie na liscie obecnosci juz po zakonczeniu obrad (co do nich nie
obowigzuje domniemanie, ze brali udziat w posiedzeniu i w gtosowaniach), zastrzezenia co



do zachowania kworum i prawidtowosci podawanych wynikéw gtosowan sg tym bardziej
uzasadnione;

Ponadto, jak wynika ze Sprawozdania Stenograficznego oraz z przekazéw, doszto do
istotnych naruszen praw postow opozycji, polegajgcych na uniemozliwieniu postom
zgtaszania wnioskéw formalnych, a nawet wstepu do Sali Kolumnowej podczas obrad.

Nalezy wreszcie zwrocic uwage, ze glosowania poprawek do rozpatrywanych
projektéw ustaw, zgodnie z wyktadnig dokonang przez Prezydium Sejmu, polegajace na
tgcznym przegtosowywaniu poprawek w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie
przedstawione przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu (gdzie jako poprawki z wnioskiem
0 odrzucenie traktowano réwniez wnioski mniejszo$ci), stanowito naruszenie norm
konstytucyjnych i regulaminowych, odnoszacych sie do procedowania i uchwalania ustaw, a
jednoczesnie godzito w prawa postdw, w zasade jawnosci posiedzen Sejmu (w rozumieniu
jawnosci gtosowan) i w prawo obywateli do informacji. Nie sposdb takich gtosowan uznac za
skuteczne.

Uniemozliwienie wstepu na Sale Kolumnowg przedstawicielom mediéw stato w
oczywistej sprzecznosci z zasadg jawnosci posiedzen Sejmu (art. 113 Konstytucji), prawem
dostepu do informacji publicznej, wynikajgcym z 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorymi ,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej”, a ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje [...] wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu”.

Zgromadzenie, aby mogto zosta¢ uznane za posiedzenie Sejmu, musi spetnia¢ pewne
minimalne standardy. W omawianym przypadku standardy te, konieczne i charakterystyczne
dla obrad parlamentu w demokratycznym panstwie prawnym, zostaty naruszone w takim
stopniu, ze przekreslito to mozliwoS¢ uznania spotkania w Sali Kolumnowej za posiedzenie
Sejmu. Skala naruszen standardéw koniecznych do zachowania podczas prac Sejmu po
wznowieniu przez Marszatka obrad w Sali Kolumnowej przekroczyta granice dopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawnym.

Glosowania, ktdre dotyczyty poprawek do procedowanych projektdw ustaw i ustaw, a
przeprowadzone zgodnie z przyjetg przez Prezydium Sejmu niekonstytucyjng i nielegalng
wyktadnig, nie byly skuteczne. Tym samym w konsekwencji zadne z gtosowan
przeprowadzonych w Sali Kolumnowej nie zostato przeprowadzone w prawidtowy i skuteczny
sposOb. Naruszenia dotyczyty m.in.

e art. 2, art. 7, art. 61 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 106, art. 109
ust. 1, art. 110 ust. 2, 113, art. 119 ust. 1, 2 i 3, art. 120 Konstytucji,

e art. 3, art. 4, 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (w zw. z art. 112 Konstytucji);



e art. 7ust. 5, art. 10 ust. 1 pkt. 1, 5i 12, art. 50 ust. 1, art. 169 ust. 1, art.
170 ust. 4, art. 172 ust. 1, art. 175, art. 179, art. 184, art. 188 i art. 190.
Regulaminu Sejmu (w zw. z art. 112 Konstytucji).

Dotyczy to réwniez w peinej rozciggtosci ustawy o zmianie ustawy emerytalne;j.
Wymienione okolicznosci doprowadzity autordw wszystkich trzech wymienionych opinii (A.
Rakowskg-Trele, R. Balickiego i D. Dudka) do wniosku, iz wskazane naruszenia prawa
powodujg proceduralng niekonstytucyjnos¢ ,przyjetych” ustaw.

Dowdd: opinie sporzadzone na zlecenie Kancelarii sejmu i Kancelarii Prezydenta

W Swietle wymienionych uwag, ktdre zostaty szczegdtowo opisane i wyjasnione w
opiniach zleconych przez Kancelarie Sejmu i Kancelarie Prezydenta RP, nie sposob uznac
ustawe nowelizujgcg za skutecznie uchwalong, a w zwigzku z tym, z uwagi takze na jej
proceduralng niezgodnosS¢ z normami  konstytucyjnymi, nie moze ona by¢ stosowana.

VI. Uzasadnienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

Whniosek ten uzasadniam tym, iz wskazane w petitum odwofania, a uzasadnione w
jego dalszej czesci zarzuty wysoce uprawdopodobniaja niekonstytucyjnosc¢ ustawy
nowelizujacej, a przez to takze skarzonej decyzji. Jednoczesnie istnieje interes prawny
W udzieleniu zabezpieczenia, gdyz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub co najmniej
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie, jakim jest zapewnienie
realizacji przez organy panstwa obowigzku stalego dostarczania obywatelowi,
ktory z powodu wieku lub choroby utracit zdolnos¢ zarobkowania nieprzerwanej
mozliwosci zaspokajania swych potrzeb z prawem do zachowania realnej
wartosci przyznanych s$wiadczen, bedacej z mocy przepisow Konstytucji
indywidualnym prawem podmiotowym.

Sytuacja skarzacego ...

Tym samym ustawodawca mocg ustawy nowelizujgcej i — w konsekwencji — organ
rentowy w skarzonej decyzji — pozbawit skarzgcego mozliwosci dalszego statego,
niezaktdconego zaspokajania swoich potrzeb, ktére byly dotychczas zaspokajane ze Zrddta,
jakim sg obnizone na mocy skarzonej decyzji Swiadczenia, od lat wyptacane w
dotychczasowej wysokosci. Skarzacy jest osobg niezdolng do pracy, ze wzgledu na wiek i
stan zdrowia, niemajgcg innych zrodet dochodéw, a wiec niewstrzymanie wykonalnosci
decyzji doprowadzi do zachwiania stabilnosci zrodet dochodow skarzacego, by¢
moze na diugi czas — az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Z uwagi na
sytuacje zyciowg, wiek i stan zdrowia skarzacy nie jest juz w stanie poszukiwal innych,
zastepczych zrodet dochodu. Skarzacy zdaje sobie sprawe, ze uchylenie decyzji z uwagi na
niekonstytucyjnos$¢ jej podstawy prawnej otworzy mu droge do zadania wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), tym niemniej celem systemu zabezpieczenia
spotecznego (emerytalnego) jest zapewnienie biezacych srodkéw utrzymania, a



ten cel — wskutek zastosowania przez organ rentowy art. 2 ust. 3 zd. 2 ustawy nowelizujgcej
— zostanie unicestwiony. Biorgc za$ pod uwage z jednej strony potencjalny czas trwania
postepowania wszczetego niniejszym odwotaniem i nastepnie ewentualnego postepowania o
wynagrodzenie szkody, z drugiej za$ wiek skarzgcego — niewstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonej decyzji w trybie zabezpieczenia nie tylko zniweczy opisany cel systemu
zabezpieczenia emerytalnego, ale ewentualne ostateczne rozstrzygniecia mogg okazac sie dla
skarzacego nawet bezprzedmiotowe.

X % X

Podsumowujac, podstawa prawna skarzonej decyzji jest niezgodna z szeregiem norm
konstytucyjnych, zaréwno w wymiarze materialnym, jak i formalnym, tym samym nie moze
sie ostaC w przestrzeni prawnej demokratycznego panstwa prawnego. Okolicznosci te
znajdujg potwierdzenie w jednoznacznie negatywnym stanowisku SN wobec przyjetej 16
grudnia 2016 r. nowelizacji, dotychczasowym orzecznictwie TK oraz podgladach licznych
przedstawicieli doktryny. Wobec za$ faktycznej niezdolnosci TK do realnej oceny
konstytucyjnosci przepisdw stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji, w petni uzasadniony
jest wniosek, aby Sad meriti, korzystajgc z kompetencji wynikajacej z art. 8 Konstytucji w
zwigzku z dyspozycjami art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji, odmdwit zastosowania
niekonstytucyjnych przepiséw ustawy i uchylit skarzong decyzje. Niekonstytucyjnosé
podstawy prawnej jest bowiem ,oczywista” w rozumieniu przyjetym przez SN w sprawie V
CSK 377/15 (wyrok z 17 marca 2016 r.), jest bowiem ewidentna i oczywista i ma
.dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” ( w wyroku TK z 23
stycznia 2009 r. i w innych przywotanych w odwotaniu).

Zataczniki:



