USTAWA REPRESYJNA W TK. CO DALEJ?

INFORMACJA PRAWNA FSSM RP z dnia 19 lutego 2018 roku
Dotyczy:

1. Postanowienia z dnia 24 stycznia 2018 r. Sadu Okregowego w Warszawie
XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych Sekcja ds. odwotan od decyz;ji
zmniejszajacych wysoko$¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom
pelnigcym shuzbe (...), o zwrdceniu si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
Z pytaniem prawnym, czy wskazane przepisy ustawy zaopatrzeniowej sa
zgodne z Konstytucja RP oraz Postanowien SO w Warszawie
0 zawieszeniu z tego powodu postepowan przeciwko Dyrektorowi ZER
o wysokos¢ emerytury policyjnej/renty inwalidzkiej/renty rodzinne;.

2. Znaczenia ww. Postanowien SO w Warszawie dla procesu rozpatrywania
odwotan od decyzji Dyrektora ZER o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytur i rent wydanych na podstawie ustawy zaopatrzeniowej z dnia
18 lutego 1994 r. zmienionej ustawg represyjng z 16 grudnia 2016 .

Jako Obywatele naszego Kraju, takze ,drugiego sortu”, mamy
zagwarantowane prawo do Sadu. Stanowi o tym art. 45 Konstytucji RP, ktory
gwarantuje ,,kazdej osobie prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd”.

Niezaleznie od tego, prawo do rzetelnego procesu jest rOwniez przedmiotem
szeregu regulacji ustawowych oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci. Prawo to nawigzuje do wyksztalconego
w europejskiej kulturze prawnej wymogu niezaleznos$ci, bezstronno$ci
1 niezawistosci sadu, funkcjonujacego jawnie, terminowo 1 sprawiedliwie. Tak
wiec z Konstytucji jasno wynika, ze sad, jako organ wtadzy sadowniczej, jest
zobligowany, nie tylko sprawe¢ nasza mozliwie szybko rozpatrzy¢, lecz réwniez
co do niej orzec. Oznacza to, ze decyzja Sadu o ,,pozostawieniu sprawy
w zawieszeniu”, w realiach toczacych si¢ postepowan przeciwko Dyrektorowi
ZER o wysoko$¢ emerytur 1 rent policyjnych, w kontekscie czesto tragicznej
sytuacji materialnej tysigcy uprawnionych, naszych kolezanek i kolegow, budzi
powazne watpliwosci, takze co do jej zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi.

Faktem jest, ze art. 193 Konstytucji RP, daje Sadowi Okregowemu
w Warszawie, tak jak kazdemu innemu sadowi, prawo przedstawienia



Trybunalowi Konstytucyjnemu pytan prawnych co do zgodnosci szeregu
przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), zmienionych lub wprowadzonych ustawg
represyjng z dnia 16 grudnia 2016 r. z Konstytucjg RP, jezeli od odpowiedzi na
te pytania zalezy rozstrzygniecie tysigcy spraw toczacych si¢ przed tym Sadem.
Problem jednak w tym, czy obecny ,,Trybunal”, z uwagi na wydarzenia, ktorych
bylismy §wiadkami, swoj obecny sktad 1 zasady dziatania, jest tym Trybunalem
Konstytucyjnym, o ktorym mowa w ww. art. 193 Konstytucji RP oraz w art.
177 § 1 pkt * Kodeksu postepowania cywilnego? Wedhug opinii wielu uznanych
autorytetow prawniczych w Polsce nie spetnia on konstytucyjnych wymogow
organu mogacego orzeka¢ o zgodnosci ustaw z Konstytucjag RP. Z pewnoscia
wiedza o tym takze s¢dziowie SO w Warszawie.

Mamy $wiadomos$¢, ze skierowanie pytan prawnych do tzw. ,, Trybunatu
Konstytucyjnego” byto tylko uprawnieniem, z ktorego SO w Warszawie mogl,
ale nie musiat skorzysta¢. Sedziowie doskonale wiedzieli, ze skorzystanie z tego
rozwigzania, w sposob zasadniczy zmniejszy ich zakres swobodnego orzekania.
Wynika to z faktu, ze po otrzymaniu odpowiedzi, tzn. ,,orzeczenia TK”, poczuja
si¢ zwigzani jego trescig. Naszego rozczarowania w tym zakresie nie moze
zmieni¢ fakt, Zze uzasadnienie Postanowienia o zwrdceniu si¢ do ,,TK” z
pytaniem prawnym jest jednym wielkim zarzutem, a wrgcz oskarzeniem,
pod adresem prawodawcy za pogwalcenie, W ustawie represyjnej
z 16 grudnia 2016 r., podstawowych zasad konstytucyjnych, z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez niego prawa na czele.

Niestety, 6w komentarz Sadu do ustawy represyjnej, cho¢ catkowicie zgodny z
naszym stanowiskiem, w niczym nie polepsza naszej sytuacji, o czym
sedziowie doskonale wiedzg. Nie moggq tez nie wiedzie¢, ze werdykt ,,TK”
najprawdopodobniej pozbawi nas szansy na uzyskanie pozytywnych
wyrokow. Taka jest rzeczywisto§¢ prawna po decyzji SO w Warszawie.

Mamy podstawy do przypuszczen, ze w naszym przypadku s¢dziowie, ktorzy
zdecydowali o wystgpieniu do "TK" z pytaniem prawnym, co najmniej ulegli
pokusie odsunigcia w czasie rozstrzygnigcia skomplikowanych spraw, ktorych
rozpatrzenie wbrew oczekiwaniom obecnej wladzy (w ich mniemaniu) mogtoby
ich narazi¢ na negatywne skutki. Na to, co si¢ stato mozna tez spojrze¢ inacze;.



Oto0z uprawnionymi sa pytania:

e (zy tres¢ odpowiedzi TK nie jest do przewidzenia juz teraz?

e (Czy, co wydaje si¢ bardziej istotne, ,,Trybunat Konstytucyjny” w
obecnym ksztalcie ma jeszcze jakikolwiek autorytet i jest zdolny do
orzekania o prawach 1 wolno$ciach obywatelskich?

e (Czy mozna go jeszcze traktowac¢ jako wazne ogniwo w tancuchu
instytucji majacych sta¢ na strazy praworzadnosci?

Jako $wiadomi obywatele naszego Kraju znamy odpowiedz na tak postawione
pytania. JesteSmy przekonani, ze odpowiedzi te znaja rowniez sedziowie
podpisani pod Postanowieniem 0 zwrdceniu si¢ do TK z pytaniem
prawnym, a jednak to zrobili.

Uznali, ze, cyt.: ,,sqd powszechny nie jest uprawniony do odmowy zastosowania
przepisow ustawy, co do ktorej nie zapadlo orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci tej konkretnie normy prawnej z przepisami
Konstytucji RP”. Naszym zdaniem to nieprawda - ma takie prawo, ale z
niego nie skorzystal!

Nie mozemy zaprzeczyé, ze cytowany wyzej art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c.
(przywotany w uzasadnieniu Postanowienia o zawieszeniu) daje Sadowi
Okregowemu w Warszawie mozliwos¢ (ale tylko mozliwos¢!) zawieszenia
postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie danej sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Podkreslmy jednak, ze w naszym przypadku chodzi o postgpowanie przed
,» 1K’ zainicjowane pytaniem prawnym tego wtasnie Sagdu. Waznym jest tez, ze
zawieszenie to ma charakter fakultatywny, tzn. do Sadu nalezala ocena
celowos$ci tego zawieszenia dokonana w okreSlonych warunkach. Tak
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2006 r. (Il CSK
141/05).

Pytanie o sens zawieszenia postgpowania, w tej konkretnej sytuacji, staje si¢
tym bardziej zasadne, ze zarowno my jak 1 Sad wiemy, ze autorytet TK, jako
sadu konstytucyjnego, zostal juz zniszczony. W tej sytuacji czekanie na
orzeczenie takiego ,, Trybunatu” nie ma zadnego sensu, ale Sad zdecydowal, ze
bedzie czekal. Pytanie tylko po co?

Nie wiemy, jak zachowaja si¢ sedziowie, do ktorych trafity odwotania
podnoszace, obok zarzutow o charakterze konstytucyjnym, takze inne, np.
dotyczace art. 33 ustawy  zaopatrzeniowej, albo wylacznie


https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/30549,ii-csk-141-05
https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/30549,ii-csk-141-05

pozakonstytucyjne. Czy w takiej sytuacji postgpowania beda zawieszane, czy
tez nie? Nie mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie wchodzac
jednak w glebsze dywagacje prawne wydaje si¢, ze Postanowienia o
zawieszeniu dotyczy¢ bedg wszystkich postepowan.

Jakie beda skutki prawne zawieszenia postepowan w naszych sprawach?

Otoz, co do zasady, zawieszenie powoduje przerw¢ w procesie, wywolang
okreslonymi okoliczno$ciami stanowigcymi przeszkode w jego prowadzeniu,
czym w naszym przypadku jest wystgpienie Sadu do ,,Trybunatu
Konstytucyjnego” z pytaniem prawnym 1 oczekiwanie na odpowiedz
(orzeczenie).

Podczas trwania zawieszenia Sad nie podejmie zadnych czynno$ci z wyjatkiem
tych, ktore maja na celu podjecie postgpowania. Wszelkie czynnoSci
podejmowane przez nas — jako strony, a nie dotyczace tej kwestii, wywotaja
skutki dopiero z chwilg podjecia postgpowania.

Po ustaniu przeszkody, tj. z chwilg wydania ,,orzeczenia” przez ,,Trybunal” Sad
wyda postanowienie o podjeciu postgpowania, zgodnie z jego celem, ktdérym jest
rozpatrzenie naszego odwotania. Oczywiscie nie Wiemy kiedy to bedzie?

Jak mozemy opisa¢ (na chwile obecng!) naszg sytuacje na ,Sciezce
prawnej” dochodzenia naszych praw?

1. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, kiedy tzw. ,, Trybunal Konstytucyjny”,

w odpowiednio dobranym sktadzie, zechce wyda¢ ,,orzeczenie” bedace
odpowiedzig na przedstawione przez Sad Okrggowy w Warszawie pytania
prawne.
Dla porownania, $redni czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy przed
TK w 2012 r. wynosit 2 lata. Obawiamy si¢ jednak, ze czas oczekiwania
na ,,werdykt” obecnego ,trybunalu” moze by¢ znacznie dluzszy. Nie
mozemy tez wykluczy¢ dziatania intencjonalnego ,,TK” 1 syndromu tzw.
,zamrazarki”. Musimy bowiem pamigta¢, po wejSciu w zycie ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r.o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (w tym Regulaminu TK), co do zasady,
terminy rozpraw s3 wyznaczane wedlug kolejnosci wplywu spraw.
Sg jednak od tego liczne wyjatki, a takze mozliwosci obejscia tej zasady.
Nie wchodzac w szczegolty mozna przyjaé, ze z uwagi na przyjeta
procedurg, to de facto Prezes TK begdzie decydowala o terminie
rozpatrzenia pytan prawnych przedstawionych przez SO w Warszawie.
Jak bedzie w rzeczywistosci, zobaczymy?



2. Formalnie rzecz ujmujac, Konstytucja RP (w art. 190) stanowi, ze

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca 1 sg ostateczne. Niemniej jednak przepis ten odnosi si¢ do
Trybunatu znanego nam 1 funkcjonujagcego na gruncie Konstytucji.
Zdaniem wielu uznanych w Polsce autorytetéw prawa ,,Trybunal” w
obecnym ksztalcie takim juz nie jest.
W tej sytuacji nie mamy absolutnej pewnosci, czy kazdy z sedziéw Sadu
Okregowego w Warszawie XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych,
Sekcja ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysokos¢ emerytur 1 rent
bylym funkcjonariuszom (...), wiedzac, co oczywiste, 0 Postanowieniu
Sedziow tej Sekcji o zwroceniu si¢ do tzw. ,,TK” z pytaniem prawnym,
takze wyda postanowienie o zawieszeniu postepowania. Mozemy jednak
przypuszczac, ze tak si¢ stanie, o czym swiadcza uzyskane przez nas
informacje o odwolywaniu wyznaczonych wczesniej terminow posiedzen
Sadu. Na oczekiwang odwage sedziow, jak si¢ okazalo, nie mozemy
juz liczy¢. A tak wielu z nas demonstrowalo na rzecz ,,Wolnych
Sadow”.

3. Kazdy z nas, kto otrzyma z Sadu Okregowego w Warszawie

postanowienie 0 zawieszeniu post¢powania musi pamigtaé, ze jest ono
zaskarzalne. = Oznacza to, ze  przystuguje nam na to
postanowienie zaZalenie — pobierz wzor, ktore wnosimy do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w terminie tygodniowym liczonym od daty
jego otrzymania (w dwoch egzemplarzach!), za posrednictwem Sadu
Okregowego w Warszawie — jako wydajacego postanowienia o
zawieszeniu. Wskazane jest podanie w =zazaleniu tzw. ,,wartosci
przedmiotu zaskarzenia (sporu)”.
Bedzie to (lacznie): suma kwot stanowigcych rdéznice miedzy
emeryturg/rentg pobierang do 1 pazdziernika 2017 r. a emerytura/rentg
ustalong na podstawie ustawy represyjnej od 1 pazdziernika 2017 r. za
okres jednego roku w odniesieniu do $wiadczen przysztych oraz suma
(wyliczonych analogicznie) $wiadczen zaleglych, (art. 22, 19 i1 21
K.p.c.). Wszystkie wyliczenia w wymiarze brutto.
Uwaga! Ztozenie zazalenia jest suwerenng decyzja zainteresowanego!

4. Abstrahujac od czasu oczekiwania na decyzje Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie naszego zazalenia, rozstrzygniecie moze by¢ nastepujace:

e (Oddalenie zazalenia, a tym samym uznanie przez Sad Apelacyjny
zasadnos$ci postanowienia Sagdu Okrggowego o zwroceniu si¢ do ,, TK” z
pytaniem prawnym.

W takiej sytuacji zawieszenie bedzie trwalo, az do czasu wydania
orzeczenia przez ,,Irybunal”, czyli odpowiedzi na pytania prawne SO w
Warszawie.



2) Uchylenie zaskarzonego postanowienia o zawieszeniu post¢powania.
Taka decyzja Sadu Apelacyjnego byloby réwnoznaczna z uznaniem
postanowienia o zawieszeniu za niebyte. Oznaczatoby to obowigzek Sadu
Okregowego w Warszawie rozpatrzenia naszej sSprawy W oparciu o
przepisy, zdaniem Sadu, obowigzujgce. Bylby to ten moment, kiedy Sad
musi zdecydowac, czy orzeka na podstawie niekonstytucyjnych, naszym
zdaniem, przepisOw ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego 1994 r.
zmienionej ustawg represyjng z 16 grudnia 2016 r., czy tez wprost na
podstawie Konstytuciji.

Niestety, z tresci uzasadnienia Postanowienia SO w warszawie z dnia
24 stycznia 2018 r. 0 zwréceniu sie do ,,TK” z pytaniem prawnym
wynika, ze cyt.:,,... w ocenie Sqdu Okregowego sqd powszechny nie
jest uprawniony do odmowy zastosowania przepisow ustawy...”. Jest 10
rébwnoznaczne z zapowiedziag odmowy stosowania w naszych sprawach
Konstytucji wprost.

Zdaniem wielu uznanych konstytucjonalistOw oraz zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sadowi Okregowemu w Warszawie,
tak jak kazdemu innemu sadowi, przystuguje prawo odmowy
zastosowania okreslonych przepisow ustawy pozostajacych w
sprzecznosci  z Konstytucja RP. Przypomnijmy, sedziowie w
sprawowaniu  swojego urzedu s3 niezawiSli 1 podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Tak wigc Sad,
stwierdziwszy "niekonstytucyjnos$¢" okreslonych przepisow (w ramach
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci), uwzglednia ten fakt przy
orzekaniu w indywidualnej sprawie, a jego poglad nie jest jednak wigzacy
dla innych sadow orzekajacych w analogicznych sprawach. To
uprawnienie Sadu nie uchybia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorego orzeczenie jest powszechnie obowigzujace i1 ostateczne.

Niestety, sedziom zabraklo odwagi!

Zesp6t Prawny FSSM RP



