POSTANOWIENIE
sygn.. akt XI11 1 U 326/18

24 stycznia 2018 r.

Sad Okrggowy w Warszawie Sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Sekcja
ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysokos¢ emerytur 1 rent bytym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Mtynski
Sedziowie: SO Danuta Badowska
SO Artur Fryc

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwotan Xx

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w Warszawie

o wysoko$¢ emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej

w zwigzku z odwotaniami Xx od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie

z dnia ... nr KRW Xx

z dnia ... nr KRI Xx

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwroci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
Z pytaniem prawnym, czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg
zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — z uwagi na uksztattowanie regulacji ustawowej w sposob




ograniczajacy wysokos$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w
zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa prawa i1 stanowionego przez niego prawa,
niedziatania prawa wstecz, powodujacego nierowne traktowanie czgsci
funkcjonariuszy w porownaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po
dniu 11 wrzes$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. |, art. 96 ust. I, art.
104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z
uwagi na sposob i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy
spetlnione zostaty merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

SSO Danuta Badowska SSO Rafat Mtynski SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

W niniejszym postepowaniu Xx reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wystgpita z odwotaniem od decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej oraz z odwotaniem od decyzji o ponownym ustaleniu
wysokosci renty inwalidzkie;.

Jedynym w istocie zarzutem, jaki zawarta pelnomocnik skarzacej w obydwu
odwotaniach bylo twierdzenie, iz obydwie zaskarzone decyzje zostaly wydane na
podstawie przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
2 kwietnia 1997 r., a takze Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci, sporzagdzong w Rzymie 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC).

Pelnomocnik odwotujacej zarzucala, ze:

art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), a w
konsekwencji stanowigce podstawy skarzonych decyzji art. 15¢ oraz art. 13 ust. 1 lit.
lc w zwiagzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja



2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
- s3 niezgodne z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art.
31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 1 art. 14 EKPC, co
powoduje oczywistg niezgodnos$¢ z wymienionymi przepisami skarzonych decyzji.

Nadto pelnomocnik skarzacej wywodzita, ze ustawa nowelizujgca, z uwagi na tryb jej
uchwalenia jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 95 ust. |, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106,
art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, co powoduje
oczywistg niezgodno$¢ z wymienionymi przepisami skarzonych decyz;ji.

W konsekwencji stawianych zarzutow wnosita, by Sad stosownie do dyspozycji art. 8
Konstytucji tj. zgodnie z zasadg nadrzgdnosci Konstytucji, w zwiazku z
dyspozycjami art. 173 1 178 ust. 1 Konstytucji, z ktorych wynika koniecznos¢
zachowania przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zasady legalizmu, z
pierwszenstwem legalizmu konstytucyjnego, uznajac oczywistg niezgodnos¢
stanowigcych podstawe prawng skarzonej decyzji przepisow ustawy emerytalnej
zmienionych ustawg nowelizujacg oraz samg ustawe nowelizujaca, a w konsekwencji
takze samych skarzonych decyzji za niezgodne z Konstytucja, odmowil zastosowania
niekonstytucyjnych przepisow ustawy i - uwzgledniajac odwotania - zmienit decyzje
poprzez przyznanie odwotujacej swiadczenia w dotychczasowej wysokosci, tj.
wynikajacej z decyzji o waloryzacji emerytury policyjnej z 27 lutego 2017 r.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie w odpowiedzi na odwotania nie negowat faktow w nich
przytoczonych, lecz jedynie wywodzil, ze byl zwigzany zard6wno przepisami
wskazanej ustawy jak tez informacjg z Instytutu Pamigci Narodowej o okresie stuzby
odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa.

Tym samym stan faktyczny wywodzony w niniejszej sprawie i przytoczony w
odwotlaniu nie jest sporny, za$§ spor sprowadza si¢ do oceny czy dopuszczalne 1
prawidtowe byto wydanie przez organ emerytalny decyzji o obnizeniu emerytury i
renty osoby odwotujacej si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 ., a
w szczegolnosci czy ustawa ta jest zgodna z przepisami obowigzujacej Konstytucji
RP.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy, w sktadzie formutujgcym niniejsze
orzeczenie, uznal, ze nie ma mozliwosci dokonania samodzielnej oceny zgodnosci
lub niezgodnosci powolywanych przepisoOw ustawy z Konstytucja RP, w
szczegolnosci w sposob rozumiany jako odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznawanego przez strong skarzaca za niezgodny z Konstytucja.

Wbrew wywodom odwotania, w ocenie Sadu Okregowego sad powszechny nie jest
uprawniony do odmowy zastosowania przepisOw ustawy, co do ktérej nie zapadto
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci tej konkretnie normy prawnej
z przepisami Konstytucji RP. Wyktadnia odmienna i1 twierdzenia o dopuszczalnos$ci



odmowy zastosowania przepisoOw ustawy nowelizujgcej przy samodzielnej ocenie
niezgodnos$ci normy prawnej z Konstytucja byltyby wprost sprzeczne z trescig art.
193 Konstytucji RP.

Przepis ten stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

W niniejszym przypadku Sad Okregowy biorac pod uwage zarzuty odwotan
dotyczace niezgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja RP, nie jest uprawniony, aby
stwierdzi¢ samodzielnie, ze zarzuty te nie sg uzasadnione, jak tez nie znajduje
wystarczajacych podstaw, by samodzielne uznac, ze powolywane przez odwotujaca
przepisy ustawy s3 zgodne z Konstytucjg RP, wbrew zarzutom odwotania.

Tym samym Sad Okregowy uznat za konieczne wystgpienie z niniejszym pytaniem
prawnym, gdyz wystepujg istotne i uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci
wskazanych w pytaniu przepiséw ustawy z powotanymi przepisami Konstytucji RP.

Podstawa faktyczna, ktora nie byta sporna, w niniejszej sprawie ksztaltowata sig
nastepujaco:

OPIS PRZEBIEGU SLUZBY I DECYZJI EMERYTALNO-RENTOWYCH

W zwiazku z wejSciem w zycie art. 13 a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, organ
emerytalny otrzymat informacje z Instytutu Pamigci Narodowej z dnia ... o przebiegu
stuzby odwotujacej si¢ na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, sporzadzong na podstawie posiadanych przez IPN akt
osobowych.

7 dokumentacji tej wynikalto, ze odwotujgca w okresie od .. do ... penita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Wobec powyzszego decyzja z .. 2017 r., nr .. Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego:

- obnizyt wskaznik obliczania §wiadczenia emerytalnego odwotujacego si¢ do
wysokosci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie ....

- stosujgc art. 15c¢ ustawy emerytalnej ustalit wysokos$¢ §wiadczenia emerytalnego
odwolujacego si¢ na kwote 2.069,02 zi brutto.

Kolejng decyzja z .., nr ... Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego stosujac art. 22a
ustawy emerytalnej ponownie ustalit wysoko$¢ swiadczenia rentowego odwotujace;j
si¢ na kwote 750 zt brutto (kwota najnizszego $wiadczenia). Z uwagi na posiadanie
przez ubezpieczong prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie to nie jest
wyplacane.



Przedstawiajac Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne Sad Okregowy w
Warszawie zwazyl, co nastepuje:

1. Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegolnosci jej art. 1,
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia
2009 r.) regulacje sprowadzajacg si¢ do obnizenia rent 1 emerytur osobom, ktore
pehity stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujagc w
dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie "stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w
przypadku osoby, ktora pelnita "stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" oraz 2,6
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreso6w rownorzednych ze stuzbg, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art.
14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 21 3
ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapilty w
zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 12 nie moze by¢ wyzsza niz
miesigczna kwota przecigtnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2 069,02 zi.

Ta regulacja spowodowata takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony
przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, takze okresoOw zatrudnienia
poza stuzbg mundurowg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej,
ktore dotychczas doliczato si¢ do wystugi emerytalnej 1 podwyzszaly one emeryture o
1,3% podstawy jej wymiaru.

Co wigcej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylit takze
wynikajacg z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasadg, ze w przypadku osoby,
ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, 1
ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje si¢
m.in. art. 15 ust. 4, stanowigcy, ze emeryture podwyzsza si¢ o 15% podstawy
wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg.

Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje si¢ art. 14 i art.
15 ust. 1-3a, 5 1 6, przy czym emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 21 3,
jezeli okoliczno$ci uzasadniajagce podwyzszenie wystapily w zwigzku z petnieniem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Art. 22a wprowadza
podobne mechanizmy w przypadku rent inwalidzkich.



Ustawa nowelizujaca uregulowata takze tryb postegpowania w sprawie wydania
decyzji ustalajagcych na nowo wysoko$¢ swiadczen oraz ustalita, ze od decyzji
przystuguje prawo odwotania do wlasciwego sagdu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze ztozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje
jej wykonania. Wprowadzita takze pewne wyjatki, w tym art. 8a, art. 15¢c ust. 51 6,
art. 22aust. 51 6, art. 24apkt 4,51 6.

Nalezy wspomnie¢, ze w poprzedzajacych ustawe nowelizujacg z 16 grudnia 2016 1.
rozwigzaniach przyjetych w 2009 roku obnizono wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do
1990 roku z 2,6% do 0,7%, co wynikato z przyjetego zatozenia, ze te prawa zostaly
nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dziatalnosci tych instytucji, co
miato stuzy¢ usunieciu niesprawiedliwosci spoleczne;.

Zaréwno Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 20 stycznia 2010 r., sygnatura akt K 6/09)
jak 1 Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznaly wowczas, ze nowe rozwigzania nie
natozyty na te grupg emerytow 1 rencistOw nadmiernego obcigzenia 1 dotyczyty
jedynie praw nabytych niestusznie, a wigc nie mozna skuteczne kwestionowac ich
konstytucyjnosci.

Regulacje wprowadzone ustawa nowelizujacg z 16 grudnia 2016 r. nie moga by¢
ocenione w sposob podobny do przyjetych w 2009 roku. Zachodzi bowiem
uzasadniona watpliwos¢ co do zgodnosci ustawy nowelizujacej z 2016 roku, w tym w
szczegolnosci jej art. 1 z wymienionymi w punkcie 1a) niniejszego pytania prawnego
zasadami 1 normami konstytucyjnymi, co z kolei warunkuje niezgodnos¢
stanowigcych podstawe prawng skarzonych decyzji art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust.

1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacy, a przez to 1 skarzonych decyzji, z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art.
67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Sagdu Okregowego zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy ustawa
emerytalna w brzmieniu nadanym mocg art. 1 ustawy nowelizujacej z grudnia 2016
roku nie jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji, proklamujgcym zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, zawierajagcym zasady stanowigce trzon panstwa demokratycznego
1 prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Zasada ta, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera si¢ na
wymaganiu pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, ktore powoduja, ze jednostka moze
decydowac o wlasnym postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek
dziatania organdéw panstwa oraz przewidywalnosci konsekwencji prawnych, jakie te
dziatania moga pociggna¢ za sobg (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
stycznia 2010 r., K 6/09).



Zdaniem Sadu Okregowego moga powsta¢ watpliwosci, czy nie famie zasady
zaufania do panstwa i1 prawa prawodawca, ktory po raz drugi obniza §wiadczenia
emerytalne 1 rentowe tej samej grupie osob, przy czym - czynigc to po raz drugi —
zdaje si¢ naruszac szereg zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, w tym w szczegolnosci w
2016 roku przekraczajac dozwolone Konstytucja RP, standardami
mi¢dzynarodowymi oraz nakreslone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. granice, naruszajac istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

Czy zastluguje na zaufanie prawodawca, ktory obniza Swiadczenia emerytalne i
rentowe funkcjonariuszom, ktorzy wypracowali je rdwniez w okresie po 31 lipca
1990 r., w stuzbie niepodlegtej Polsce, §wiadczonej na takich samych zasadach, na
jakich wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do stuzby po tej
dacie. Takie dziatanie wydaje si¢ mie¢ charakter represyjny 1 dyskryminacyjny.
Szczegdblne znaczenie ma tu fakt, ze w ustawie nowelizujacej, a wigc 26 lat po
cezurze 1990 roku, obnizono $wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od
1944 do 1990 roku, ale takze, poprzez wprowadzenie art. 15¢ ust. 3 ograniczenie
wysokos$ci emerytur, Swiadczen nabytych poczawszy od 1990 roku w stuzbie dla
wolnej, demokratycznej Polski.

Takie dzialanie moze stanowi¢ zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do panstwa.

Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie mogg by¢
traktowane jako nabyte w sposob niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy
pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali stuzbe dla wolnej Polski,
ani w zadnym okresie az do 2016 roku, organy panstwa zawierajace z nimi Umowe
nie sygnalizowatly, ze moga by¢ oni — w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy
od 1990 roku — traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegdlnie,
ze ich stuzba po tej dacie byta taka sama: wymagano od nich takiej samej
dyspozycyjnosci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia.

Znaczna cze$¢ z tych funkcjonariuszy swoja stuzbe dla III RP sprawowata wzorowo:
byli oni odznaczani, awansowali na wysokie stanowiska, wymagajace
specjalistycznej wiedzy 1 odpowiedzialnosci. Panstwo, powierzajac
funkcjonariuszom takie obowiazki, wyrazato tym samym swe zaufanie do nich 1
pozytywng oceng ich stuzby. Odebranie teraz takim funkcjonariuszom uprawnien
nabytych stusznie i sprawiedliwie w III RP, za nienaganng stuzb¢ moze stanowic
zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa.

Podobnie mozna oceni¢ obnizenie wprowadzone w art. 15c ust. 1 pkt 1 podstawy
wymiaru do 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. Jest to wskaznik
niespotykany na gruncie zadnej innej regulacji w zakresie $wiadczen emerytalno-
rentowych 1 jego wprowadzenie w zwigzku z tym moze narusza¢ zasad¢ zaufania
obywatela do panstwa i1 prawa (a takze zasade rowno$ci wobec prawa).

Moze bowiem stanowi¢ to srodek nadmierny 1 nieusprawiedliwiony zadnymi
okoliczno$ciami.



Watpliwosci konstytucyjne budzi brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywajacego z
dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spotecznych.

Przepis ten wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszac
przecigtnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Analogiczny zapis znalazl si¢ w art. 22 ust. 3 dotyczgcym renty
inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinne;j.

Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska, wysokos$¢ $swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji
prawnej konkretnej osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury,
ktorej wysoko$¢ przewyzszataby $rednig emeryture wyptacong przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, osoba, ktora cho¢by jeden dzien petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac¢ §wiadczenie
maksymalnie w wysokos$ci §redniego §wiadczenia wptacanego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawa nie przewiduje obliczania §wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy
automatyczne splaszczenie jego wysokosci. Przewidziany w ustawie sposob
obliczania swiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych wydaje si¢ w ten sposob
naruszac konstytucyjng zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
zasade rownosci (art. 32 Konstytucji).

Tej samej ocenie musi podlega¢ rowniez wytaczenie stosowania art. 15 ust. 4,
stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowt,
ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba. Wylaczenie to ma zastosowanie
niezaleznie od daty powstania inwalidztwa, czyli takze dotyczy sytuacji, kiedy
funkcjonariusz pehit stuzbe po 31 lipca 1990 . 1 po tej tez dacie funkcjonariusz stat
si¢ inwalida.

Przewidziane w art. 15 ust. 1 oraz art. 22a ust. 1 uprawnienia zwigzane s ze
szczegblnym charakterem, niebezpieczenstwem i1 zagrozeniem ptyngcym ze stuzby,
jaka petig funkcjonariusze stuzb mundurowych. Jest to stuzba na rzecz Panstwa
Polskiego. Jezeli funkcjonariusze w toku tej stuzby (stuzby na rzecz
demokratycznego panstwa, po 31 lipca 1990 r.) doznali uszczerbku na zdrowiu,
skutkujgcego stwierdzeniem inwalidztwa, to pozbawienie funkcjonariusza za taki
uszczerbek, powstaly w stuzbie po 31 lipca 1990 r., prawa do podwyzszenia
Swiadczenia emerytalnego bytego funkcjonariusza tylko dlatego, ze pozostawal w
stuzbie on takze wczesniej, przed 1 sierpnia 1990 r., zdaje si¢ nie znajdowac
uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy zasadach 1 moze by¢ sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP.

Podobnie oceni¢ nalezy jako budzace uzasadnione watpliwosci, co do oparcia o
wartosci 1 zasady konstytucyjne, a przez to ewentualnie sprzeczne z art. 2 Konstytucji



RP, pozbawienie funkcjonariusza prawa do podwyzszenia emerytury na podstawie art.
14 ustawy - ponad wyznaczony w art. 15c¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 limit,

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07):
"likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzagdach prawa musi stosowac¢ srodki formalnoprawne takiego
panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych srodkow, poniewaz wowczas nie
byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktory ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany.
Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajgcymi
srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie si¢ zado$¢, a winni zostang
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢
sprawiedliwosci.”

Wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje, w ocenie Sadu Okrggowego,
moga pozostawac sprzeczne z zasadg rownouprawnienia jednostek spetniajacych
tozsame kryteria formalne do §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Irrelewantna
dla takiego uksztaltowania zasad naliczania §wiadczenia pozostaje bowiem kwestia
uprzedniej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, bowiem ten

okres ustawodawca juz uprzednio zréznicowal wprowadzajac podstawe wymiaru 0,7 %
za kazdy rok stuzby. Dalsze roznicowanie w odniesieniu w istocie do stuzby po 31

lipca 1990 . moze stanowi¢ zaprzeczenie standardow wskazanych uprzednio przez
Trybunatl Konstytucyjny i narusza¢ zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Przechodzac do kwestii praw nabytych, wskazac¢ nalezy, ze istotg ich ochrony jest
zakaz arbitralnego znoszenia lub pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz nie rozciaga si¢ przy tym na prawa
nabyte niestusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga wiec powotywac si¢ na
ochrong praw nabytych obywatele, ktorym odebrano niesprawiedliwie ustanowione
przywileje (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK
30/04, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09).

Oceniajac podstawe prawng zaskarzonych decyzji z punktu widzenia
konstytucyjnego nalezy wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowane przepisy
ograniczajg lub odbierajg prawa niestusznie nabyte, czy tez ingeruja w niedostepna
dla ustawodawcy sfere praw stusznie nabytych.

Na to pytanie odpowiedzi udzielit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego
2010 1., sygn. K 6/09 1 jego uzasadnieniu, dotyczacym noweli z 2009 roku. Trybunat
wskazal bowiem w uzasadnieniu orzeczenia, ze jednym z zasadniczych argumentéw
przemawiajacych wowczas za oceng ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jako
nienaruszajacej konstytucyjnych standardow ochrony praw nabytych byta
okoliczno$¢, ze cho¢ "ustawodawca byt zatem upowazniony - mimo uptywu ponad
19 lat od zmiany ustrojowej - do wprowadzenia regulacji obnizajacych - w
racjonalnie miarkowany sposob - §wiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej



policji politycznej” to jednak ustawa z 2009 roku spetniata wymagania ochrony praw
nabytych, dlatego, ze ,.kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktéry zostatl zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach polic;ji
bezpieczenstwa, ma w petni gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych
shuzb po raz pierwszy od potowy 1990 r., w tym rowne prawa do korzystania z
uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego.”

Trybunat uznat, ze ustawodawca jest upowazniony do wprowadzenia regulacji
znoszacych przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski
Ludowej — te bowiem mozna oceni¢ w kategoriach niestusznie nabytych. Nie dotyczy
to jednak okresoOw stuzby w III RP, w tym takze nie wynikajgcych z zatrudnienia
poza stuzbg mundurowg 1 innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, czy
tez prawa do podwyzszenia emerytury o 15% w zwigzku z inwalidztwem nabytym w
stuzbie Panstwu Polskiemu po 1990 roku. Takie uprawnienia nie mogg bowiem by¢
uznane za "przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski
Ludowej".

Odnosnie ustanowionej w ustawie nowelizujgcej podstawy wymiaru do 0,0% za
kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. nalezy takze podnies¢, ze w cytowanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze cho¢ ustawodawca jest upowazniony do
wprowadzenia regulacji obnizajacych §wiadczenia emerytalne za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa PRL, to moze uczyni¢ to jedynie "w racjonalnie
miarkowany sposob". Obnizenie §wiadczen emerytalnych, innymi stowy, moze w
tym przypadku polega¢ na "likwidacji niestusznie nabytych przywilejéw”, nie za$ na
likwidacji uprawnien emerytalnych w ogole.

W zwiazku z tym budzi uzasadniong watpliwos$¢ obnizenie podstawy wymiaru do
0,0%, gdyz zdaje si¢ ono nie miesci¢ w tak okreslonych przez Trybunat
Konstytucyjny ramach konstytucyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze przelicznik ten nijak
si¢ ma do przelicznika okresow sktadkowych w powszechnym systemie
ubezpieczeniowym, gdzie w przypadku osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. tj.
korzystajacych z formuty zdefiniowanego §wiadczenia wynosi 1,3% podstawy
wymiaru za kazdy rok sktadkowy, a takze 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
okresow niesktadkowych. Ustalenie przelicznika na poziomie 0,0% w stosunku do
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wydaje si¢ zbyt
represyjne. Taka regulacja wydaje si¢ rOwniez narusza¢ zasade proporcjonalnosci
pomigdzy zastosowanymi srodkami, a celem, ktoéry ma by¢ osiagniety przez panstwo.

Konieczno$¢ zachowania ,,sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy zadaniami
wynikajgcymi z powszechnego interesu spotecznego, a wymogami zwigzanymi z
ochrong podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym rowniez przez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce —
skarga 15189).



Wracajac do sytuacji 0sob pozytywnie zweryfikowanych i §wiadczacych stuzbe
poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. dla III RP nalezy podkresli¢, Ze nie sposob przyjac,
ze ktorykolwiek z funkcjonariuszy otrzymat za t¢ shuzbe Swiadczenie, ktére moze by¢
uznane za niestuszne czy niesprawiedliwie nabyte.

Dotyczy to takze wylaczenia stosowania przepisu art. 15 ust. 4 stanowigcego o
podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo
pozostaje w zwiazku ze shuzbg oraz podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14
ustawy emerytalnej.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy uchwalonej 16 grudnia 2016
1. (ostatecznie w wersji bardziej rygorystycznej, niz opiniowany przez Sad
Najwyzszy projekt), przeprowadzona weryfikacja funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa przed przyjeciem ich do stuzby I RP miata na celu oceng ich
"dotychczasowej stuzby Polsce komunistycznej rowniez w ptaszczyznie moralne;.
Tym samym zweryfikowanie a nastgpnie ponowne zatrudnienie bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL stanowito swoiste o§wiadczenie
wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wtadzy publicznej, iz beda
oni traktowani w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstatych po
1990 r."

Tym samym Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Ze ,,nie ma zadnych podstaw, aby w
jakikolwiek sposob dyskwalifikowaé okres pozniejszej stuzby w organach Panstwa
Polskiego po 31 lipca 1990 r., w tym wobec 0sdb pozytywnie zweryfikowanych”
(uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z 9 grudnia 2016

r.).

Ustawa pozbawita funkcjonariuszy stuzb III RP §wiadczen, ktore nabyli oni stusznie,
w niepodleglej Polsce, z narazeniem zycia 1 zdrowia, w sposob przewidziany
przepisami demokratycznie stanowionego prawa, czesto w sposob uzasadniajgcy
przyznanie im nagrdd, odznaczen, czy awansow. Tym samym powolywana ustawa,
obnizajac prawa nabyte stusznie, sprawiedliwie, w demokratycznej Polsce 1 w stuzbie
dla niej (a takze poza tg stuzbg, w postaci okreséw, o ktorych mowa w art. 14 ustawy)
moze by¢ postrzegana jako represyjno-odwetowa.

Dodatkowo, ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajaca drugie juz obnizenie
wskaznikow rocznych bytych funkcjonariuszy zdaje si¢ stosowa¢ wobec nich
ponowna sankcje, co mozna przez analogi¢ do zasad stosowanych w polskim
porzadku prawnym uznac¢ za naruszenie zasady ne bis in idem, w rozumieniu
prawnokarnym.

Oczywiscie, ustawa z 16 grudnia 2016 r. nie przewiduje odpowiedzialnosci karne;,
za$ podstawa obnizenia $wiadczenia nie jest stwierdzenie winy bytych
funkcjonariuszy za wykroczenie czy przestepstwo. Nalezy jednak traktowac ja na
podobnej zasadzie co quasi odpowiedzialnos$¢ karng, bowiem ustawodawca odgornie
stwierdza, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy adresatami ustawy zmieniajace;j
dopuscili si¢ czynow, jakie kwalifikujg ich do obnizenia im Swiadczef emerytalnych,
co nalezy poczytywac ze represj¢ analogiczng do kar stosowanych w prawie karnym.



Powyzsze bez watpienia §wiadczy o tym, iz mimo ubezpieczeniowego charakteru
sprawy, nalezy zastosowac don zasade ne bis in idem.

Jak podkreslat Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 listopada 2014 r., zasada ne bis in idem nie jest ujeta expressis
verbis w polskiej Konstytucji, jednakze Trybunal Konstytucyjny wyprowadza ja
przede wszystkim z wzorca okreslonego w art. 2 Konstytucji, stanowiac, ze zasada ta
nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego i1 stanowi jeden z elementéw
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spolecznej, zas wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegolnosci stworzenie
organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby naruszenie
tej zasady (wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK-A z 2008 r. Nr
3, poz. 42; por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A z 2004 r.
Nr 10, poz. 103).

Podwojne karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem, zdaniem
Trybunatu, naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie
obowigzku prawnego. Co istotne, zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwodjnego
karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar
za przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych srodkoéw represyjnych, w tym
sankcji karno-administracyjnych (wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P
29/09, OTK-A, Nr 9z 2010 r., poz. 104).

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego dominuje rowniez poglad, ze zasada ne
bis in idem stanowi nadto jeden z elementow prawa do sagdu wynikajacego z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, przejawiajacy si¢ w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sagdowe;j.

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo do
sadu przejawia si¢ w trzech podstawowych aspektach, tj.:

- po pierwsze, prawie do uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym sadem;

- po drugie, prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci - sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania
sadowego;

- po trzecie, prawie do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwe;j
procedury sagdowej wigze si¢ natomiast m.in. z zakazem dwukrotnego stosowania
srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn (wyrok TK z dnia
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06 oraz cyt. tam orzeczenia TK).

Jak podkresla si¢ w doktrynie, zasada ne bis in idem ,,chroni jednostke przed
naduzyciem ius puniendi panstwa, sprowadzajagcym si¢ do wielokrotnego
procedowania oraz karania za ten sam czyn (...) stanowi dla jednostki istotng
gwarancje¢ przed ponownym wszczegciem postepowania karnego, a co za tym idzie,



wazng barier¢ przed urzeczywistnieniem mozliwos$ci pociggniecia do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn, ktéry juz raz zostat osadzony. Z tego wynika, ze
formalnoprawny charakter ww. zasady wysuwa si¢ na plan pierwszy, zapewniajac
jednostce ochrong przed zyciem w stanie niepewnosci 1 w poczuciu braku
bezpieczenstwa prawnego.

Bez watpienia pewnos$¢ prawa gwarantuje oskarzonemu, iz nie zostanie on ponownie
osadzony za swoj czyn, jezeli zostal np. uniewinniony oraz ze nie zostanie nalozona
na niego nowa sankcja karna w przypadku jego wczesniejszego skazania. Zatem
kazda jednostka, ktorej sprawa zostala osagdzona, nie powinna si¢ obawiac, ze bedzie
ponownie prowadzone przeciwko niej postgpowanie o ten sam czyn. Stanowi to
wyraz ochrony godnosci 1 wolnosci jednostki, a jednocze$nie blokade przed
ewentualnymi naduzyciami wtadzy ze strony panstwa. Ta ostatnia uwaga odwotuje
si¢ do materialnoprawnych argumentow uzasadniajacych zasade ne bis in idem, ktore
wi3z3 si¢ z proporcjonalno$cig reakcji karnej oraz poszanowaniem godnos$ci
jednostki” (A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujegciu
paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 37 1 43).

Zasada ne bis in idem swoje zrédto wywodzi ponadto z wielostronnych umow
miedzynarodowych wigzacych Polske, w szczegdlnosci z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (dalej: EKPC)
oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(dalej: MPPOIP).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji ,,nikt nie moze by¢ ponownie
sadzony lub ukarany w postgpowaniu przed sgdem tego samego panstwa za
przestepstwa, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg 1 zasadami postgpowania karnego tego panstwa .

Uznajac powyzsze za stuszne 1 przenoszac przez analogi¢ na grunt sprawy niniejszej
Sad Okregowy zwraca uwage, ze ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. zdaje si¢
stanowi¢ ponowng represje wobec bytych funkcjonariuszy jednostek stuzb
bezpieczenstwa panstwa.

Pierwsza zmiana obnizajgca ich §wiadczenia emerytalne w zwigzku ze stuzbg w tych
jednostkach wprowadzona zostata w 2009 roku i skutecznie zaimplementowata
zasade sankcjonowanej odpowiedzialnos$ci za te stuzbe, zabierajac tym
funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby 1 wprowadzajac
w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie na
podstawie prawa zabezpieczen spotecznych poddani negatywnej ocenie, za swoja
stuzbe jednostkach organdw bezpieczenstwa PRL.

Obecnie ustawa zmieniajaca z grudnia 2016 roku ponownie godzi w tych
emerytowanych funkcjonariuszy, naktadajac na nich kolejng 1 znacznie obnizajaca ich
$wiadczenia, sankcje. Nawet gdyby uznac, ze ustawodawca, z uwagi na odmienne
uwarunkowania polityczne byt uprawniony do ponownego obnizenia podstawy



wymiaru §wiadczenia funkcjonariuszy do 0,0% za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do 31 lipca 1990 r., to i tak pozostaje kwestia
oceny konstytucyjnosci odmiennych zasad ustalania §wiadczenia tej grupy emerytow
odnosnie okresOw po 31 lipca 1990 r. oraz co do naruszenia zasady ne bis in idem. W
konsekwencji wymaga oceny, czy tak uksztalttowane przepisy ustawy nie naruszajg
art. 2 Konstytucji RP.

2. Zasada rdGwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest
sktadowa demokratycznego panstwa prawnego, czyli jedng z wiodacych zasad catego
porzadku prawnego RP. Zasada rownosci jest normg prawa przedmiotowego, jak tez
wynika z niej szczegolnego rodzaju prawo podmiotowe tj. prawo do rownego
traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawne;.

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada rownosci "polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
(relewantng) w rGwnym stopniu majg by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug
jednakowej miary; bez zrdznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych” (tak juz w orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny z 9 marca 1988 r., U
7/87 1 konsekwentnie w wielu pozniejszych orzeczeniach).

W takiej sytuacji obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie jednostkom réwnosci
na plaszczyznie prawnej. Dlatego tez wyr6znia si¢ m.in. "rOwnos¢ w prawie"
oznaczajacg nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady roéwnosci.
Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP niewatpliwie wigc odnosi si¢ do ksztattowania
tresci prawa zgodnie z zasadg rownosci. ROwnos$¢ w stanowieniu prawa oznacza
obowigzek tworzenia przez wladze publiczng takich regulacji prawnych, ktore czynig
zados$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotow znajdujacych sie w
sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wigc wprowadzaé rozwigzan
dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowanymi do podobnych
klas, bez podstawy wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W przepisach ustawy, stanowigcych podstawe prawng skarzonych decyz;i,
ustawodawca wyrdznit grupe osob, ktore "petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa", ktora to grupa zostata wyrdzniona sposrod wszystkich uprawnionych do
swiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostala przez ustawodawce zdefiniowana
w art. 13b ustawy. Ustawa nie rozrdznia natomiast w tej grupie osob, ktore petnity
stluzbe jedynie "na rzecz totalitarnego panstwa" od tych, ktore zostaty nastepnie
pozytywnie zweryfikowane 1 pelnily stuzb¢ takze na rzecz demokratycznego panstwa.
W konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktore miaty
chociazby epizod w "sluzbie ma rzecz totalitarnego panstwa", a nastepnie - nawet
przez wiele lat - petnity takze stuzbe na rzecz III RP czyli panstwa demokratycznego,
zostaja dotknigte regulacjami ustawy, tj. obnizeniem §wiadczen emerytalno-
rentowych i to zar6wno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.



Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego zachodzi uzasadniona watpliwos¢,
czy wprowadzajac opisang regulacje¢, ustawodawca nie ztamatl zasady réwnosci
wobec prawa (,,yownosci w prawie"). Wydaje si¢ bowiem konstytucyjnie
niedopuszczalne zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie nabywania przez
nich uprawnien rentowych 1 emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w
oparciu o kryterium petnienia przez cz¢s¢ z nich stuzby takze do 1990 roku. Kazdy
funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa PRL, ktory pozytywnie przeszedt
weryfikacje 1 zostat zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, powinien mie¢ za t¢
stuzbe w pelni gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz
pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z ustalonych dla
stuzb mundurowych zasad zabezpieczenia spotecznego.

Zasada ta ma pelne uzasadnienie w konstytucyjnej rownosci wobec prawa i znalazta
odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r., sygn. K
6/09.

Zdaniem Sadu Okregowego budzi watpliwos¢, czy w niniejszym przypadku mozna
znalez¢ racjonalne 1 konstytucyjnie usprawiedliwione uzasadnienie dla rozrdéznienia
sytuacji funkcjonariuszy petigcych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie w oparciu o
fakt, czy pehili oni wezesdniej stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Dla
uprawnien nabywanych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. okolicznos¢ ta nie powinna
mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci pehili stuzbe dla III RP, podobnie jak ci
przyjeci w III RP do stuzby po raz pierwszy w dniu 12 wrzesnia 1989 roku (art. 13c
pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy) - z narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i
zycia. O niemozno$ci wyrdznienia i dyskryminowania ich przez ustawodawce in
gremia $wiadczg liczne przyktady ich zaangazowania w tworzenie stuzb wolnej
Polski, znajdujace odzwierciedlenie w awansach, nagrodach, odznaczeniach. Tego
typu dywersyfikacja zdaje si¢ zatem nie znajdowaé wystarczajacego uzasadnienia i
ustawodawca nie jest uprawniony do jej przeprowadzenia.

Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. (czy tez po 11 wrze$nia 1989 r.)
charakteryzuja si¢ bowiem tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych
przestanek rozrdznienia tych grup i gorszego traktowania przez ustawodawce jednej z
nich. Ustawodawca w tym przypadku zdaje si¢ przekraczaé granice konstytucyjnie
dopuszczalnego réznicowania grup adresatdw — w istocie w omawianym zakresie
rownych. Budzi watpliwosci czy to zro6znicowanie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalnosci 1 czy znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne.
Wobec powyzszego zachodzi uzasadniona obawa, ze ustawodawca naruszyl zasade
sprawiedliwosci spolecznej, ktora m.in. nakazuje wtasnie rowno traktowa¢ podmioty
réwne, a takze nakazuje realizacj¢ 1 ochrong takich wartosci konstytucyjnych, jak
solidarnos$¢ spoteczna czy bezpieczenstwo socjalne.

Jednoczesnie niedopuszczalne 1 logicznie niemozliwe jest naruszenie zasady
rownosci z powolaniem sie na zasade sprawiedliwos$ci spotecznei, jako ze
konsekwencja naruszenia zasady rownosci bedzie zawsze w mysl orzecznictwa




Trybunatlu Konstytucyjnego - naruszenie sprawiedliwosci spotecznej.

Wystepuje zatem uzasadniona watpliwos$¢ czy poprzez ograniczenie praw
emerytalnych funkcjonariuszy — adresatow ustawy nowelizujacej z 2016 roku do
maksymalnie $redniej przecietnej wysokosci swiadczen wyptacanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z FUS, mimo zZe poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. petili
oni takg samg stuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy w tej
dacie, bez wzgledu na staz, stopnie 1 inne okolicznosci temu towarzyszace, nie
zostala pogwalcona zasada rownosci, a takze zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Podobne watpliwo$ci dotyczg tez wylaczenia stosowania art. 15 ust. 4, stanowigcego
o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzbg. Uprawnienie do podwyzszenia
emerytury o 15% osoba ubezpieczona nabyta bowiem na réwni 1 w taki sam sposob,
jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy 12 wrze$nia 1989 r., za$ jej
uszczerbek na zdrowiu nie jest mniej powazny i nie ma zadnego uzasadnienia dla
wylaczenia zasady rownos$ci przy nabywaniu tego prawa.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego racje zdaje si¢ mie¢ Sad Najwyzszy,
wywodzac, ze "Brak zatem podstaw, aby wylacznie ze wzgledu na stuzbe przed 1
sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwosci uwzglednienia stuzby na rzecz Panstwa
Polskiego po tej dacie w wymiarze wynikajagcym z prawa obowigzujacego w chwili
nabycia poszczegdlnych uprawnien. Takie postgpowanie jest niezgodne z
dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzal, ze chodzi o zakaz arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, zar6wno publicznych, jak 1
prywatnych” (uwagi SN do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z 9 grudnia 2016 r.).

3. Zasady rownosci 1 niedyskryminacji majg szczegdlny zwigzek z gwarancja
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), zgodnie z ktorg "przyrodzona 1
niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zroédto wolnosci 1 praw cztowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych". Zgodnie z orzecznictwem TK, "bedac Zrédtem praw 1 wolnosci
jednostki. pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia 1 urzeczywistniania
przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny 1
dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania 1 ochrony godnos$ci
natozony zostal na wtadze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania
wladz publicznych [ ... ] nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestankg poszanowania
tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum
materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwosé samodzielnego funkcjonowania
w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na petny rozwo;j
osobowosci w otaczajagcym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (wyrok z 4
kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00).



Ustawa nowelizujaca jest juz drugg regulacja dotyczaca obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore petnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
1990 (pierwsza zostata uchwalona 23 stycznia 2009 r.). Nowelizacja z 16 grudnia
2016 1., stanowigca podstawe skarzonych decyzji, jest przy tym dalej idaca w
poréwnaniu do ustawy z 2009 roku. Obniza ona juz po raz drugi 1 to w wigkszym
stopniu uposazenia tej samej grupy funkcjonariuszy, nie ograniczajac si¢ do praw
nabytych w zwigzku ze stuzba w organach bezpieczenstwa przed 31 lipca 1990 roku,
ale odbiera takze §wiadczenia wypracowane w III RP. Ustawa zdaje si¢ zatem
narusza¢ zasade rOwnosci, przy czym regulacja taka uderza w osoby niezdolne z
uwagi na wiek lub stan zdrowia do wykonywania pracy zarobkowej, celem
uzupehienia utraconych §wiadczen, wypracowanych na réwni z funkcjonariuszami
przyjetymi do stuzby po raz pierwszy od 1990 r.

Podkresli¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. K 6/09 uznal nowelizacje z roku 2009 jako wystarczajaca 1 bedaca tym
minimum zabezpieczenia dla funkcjonariuszy petnigcych przed 1 sierpnia 1990 roku
sluzbe w organach stuzby bezpieczenstwa. ,,Kwestionowane (mowa o nowelizacji z
20009 r.) przepisy nie maja na celu ani pozbawienia minimum socjalnego cztonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej, ani
tez ich ponizenia. Celem kwestionowanych przepisow jest natomiast obnizenie
wysokosci swiadczen emerytalnych, ktore, jak wykazal Trybunat Konstytucyjny w
pkt 7 tej czeSci uzasadnienia niniejszego wyroku, pochodza z uprzywilejowanego
systemu zaopatrzenia emerytalnego.”

4. Wszystkie wymienione i opisane watpliwosci 1 wywody co do ewentualnego
naruszenia norm konstytucyjnych majg oczywiste odniesienie do prawa do
zabezpieczenia spolecznego adresatow ustawy nowelizujacej. Pojecie prawa do
zabezpieczenia spotecznego nie zostato zdefiniowane w Konstytucji, ale jest ono w
miar¢ jednolicie rozumiane w nauce prawa 1 w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego.

Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy znaczng swobode w regulowaniu
tych materii, jednakze okres$la przestanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody
ustawodawcy wyznacza absolutny zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Ustawodawca musi takze zwraca¢ uwage na inne zasady konstytucyjne.

»Wprawdzie zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa, to jednak
musi ona opiera¢ si¢ na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane
regulacje opiera¢ na zasadach sprawiedliwosci spotecznej 1 rownosci” (wyrok
Trybunat Konstytucyjny z 4 stycznia 2000 r., K 18/99), a jednocze$nie
"ubezpieczenia emerytalne powinny by¢ wolne od ingerencji ustawodawcy
podyktowanej wzgledami politycznymi (B. Banaszak, Nota do art. 67, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 9). Konieczne jest
takze zachowanie przez Swiadczenia stusznie nabyte ich realnej wartosci w
zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach.



Oczywistym jest, Ze system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowi szczegolny rodzaj ustawowego "przywileju", ktory jednak -
jak podkresla Trybunat Konstytucyjny - jest uzasadniony warunkami stuzby (ciagta
dyspozycyjnos¢, nieokreslone godziny petienia stuzby, narazanie zycia 1 zdrowia,
stres).

W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spotecznego miesci si¢ prawo do
zachowania realnej warto$ci nabytych swiadczen. Jest to indywidualne prawo
podmiotowe. Tym bardziej miesci si¢ wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania tych
swiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, naruszajacego zasade
roéwnosci, zasade ochrony praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Obnizenie emerytur 1 rent w sposob przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 .
budzi zatem watpliwos¢ gdy podda si¢ je testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz zdaje si¢ naruszac istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze taka regulacja nie jest konieczna w
demokratycznym panstwie i nie chroni jakichkolwiek warto$ci wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Sagdu Okregowego w Warszawie nalezy ponownie odwotac si¢ do
uzasadnienia wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygnatura akt K 6/09, ktory jasno
okreslit granice obnizania §wiadczen emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy
petiacych stuzbe przed 1 sierpnia 1990 roku: ,,Chociaz obnizenie Swiadczen
emerytalnych czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne, to jednak miesci si¢ ono
w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucjg. Do naruszenia prawa do
zabezpieczenia spotecznego cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej dosztoby w szczegdlnosci, gdyby
ustawodawca odebral im prawa emerytalne albo obnizyt je do wysokos$ci ponizej
minimum socjalnego. Obnizajac §wiadczenia emerytalne wskazanym grupom,
ustawodawca jednoczes$nie nie tylko zagwarantowat, ze §wiadczenie emerytalne nie
moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych (art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych), ale zapewnit, ze przeci¢tna wysokosS¢ emerytury przystugujaca obu
tym grupom na podstawie nowych przepiséw pozostaje w dalszym ciggu istotnie
wyzsza niz srednia emerytura wyptacana w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych.”.

Nowelizacja z grudnia 2016 roku pozbawia funkcjonariuszy prawa do emerytury i
renty za okres (stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) sprzed 1 sierpnia 1990 r. i
dodatkowo, przez art. 15c ust. 3 1 art. 22a ust. 3, obniza prawo do emerytury i renty
do $redniego $wiadczenia wyptaconego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dzieje si¢ tak mimo, ze okresy nie uznane za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa do 31 lipca 1990 roku lub okresy stuzby od 1



sierpnia 1990 roku, w przypadku innych funkcjonariuszy, przyznajg prawo do
emerytury 1 renty w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresdw rownorzednych ze stuzba, co jest podyktowane stusznie uzasadnionym
interesem spolecznym oraz specyfika stuzby, przez nikogo nickwestionowang.

Trzeba nadto podkresli¢, ze ustawodawca w art. 15¢ 1 art. 22a wprowadza
wspolczynniki 1 ograniczenia wysokosci emerytur oraz rent niestosowane do
jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do
podwyzszenia emerytury w zwiazku z inwalidztwem nabytym w stuzbie dla Panstwa
Polskiego 1 jednoczesnie ogranicza mozliwo$¢ podwyzszenia emerytury w zwigzku z
zatrudnieniem poza stuzba 1 okoliczno$ciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt 2, w

praktyce ja wylaczajac.

O ile ustawa z 2009 roku dotyczyta wigc w istocie specjalnych przywilejow
emerytalnych, przystugujacych funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa PRL w
zwiazku ze stuzbg w tych organach, obnizajac je do wskaznika spotykanego w
powszechnym systemie emerytalnym, mogta wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong 1
konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonych decyzji dotyczy
prawa do calego swiadczenia emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy
w ciggu catego zycia, takze dtugo po 1990 r., obnizajac je drastycznie, w sposob
konstytucyjnie niedopuszczalny (tak: prof. Magdalena Szczepahska w opinii
dotyczacej poselskiego projektu ustawy - druk nr 3334 z 16 czerwca 2015 r.).

5. System emerytalny powinien mie¢ powszechny 1 jednolity charakter. Dopuszczalne
jest wprowadzanie odrgbnych systeméw emerytalnych, takie dziatanie powinno mie¢
jednak takze charakter powszechny i jednolity. Jak wspomniano, system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegolny rodzaj
ustawowego "przywileju", ktory jednak - jak podkresla Trybunat Konstytucyjny - jest
uzasadniony warunkami stuzby.

Wyrdznianie sposrod calej grupy funkcjonariuszy petnigcych stuzbe od 1990 r. (czy
tez od 12 wrze$nia 1989 r.) tych, ktorzy przed ta datg pehili stuzbg w organach
bezpieczenstwa 1 obnizanie ich emerytur nabywanych poczawszy od 1990 r., a takze
pozbawianie ich prawa do podwyzszenia emerytury w zwigzku z inwalidztwem
nabytym w stuzbie dla Panstwa Polskiego, czy tez bezpodstawnie ograniczanie
mozliwosci podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem poza stuzbg 1
okoliczno$ciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt 2 zdaje si¢ naruszac zakaz
dyskryminaciji.

Zastosowane kryterium w odniesieniu do praw nabywanych od 1990 roku jest
bowiem nieracjonalne, nadmierne i nieuzasadnione, jak tez zdaje si¢ tamac regute, ze
za t¢ samg prace (stuzbe¢) nalezg si¢ te same §wiadczenia (przystuguja te same
uprawnienia). Wskazana grupa emerytéw przez dlugie lata prowadzita aktywnos¢
zawodowa, z ktdrg zwigzana byla ekspektatywa prawa do przysziej emerytury.
Aktywnos$¢ ta - z pewnoscig od 1990 r. - zastugiwala na peing aprobate spoteczng. W
zwiazku z tym uzasadnione sg jej oczekiwania, co do prawa do otrzymywania



Swiadczen po ukonczeniu aktywnosci zawodowej ze $wiadczen publicznych, ktore
zastgpig utracone wynagrodzenie - na réwni z innymi funkcjonariuszami petnigcymi
te samg stluzbe w tym samym czasie.

Nalezy ponadto wskazaé, ze wprowadzona zmiana stanowi swoistg represj¢ dla tej
grupy osob. Tymczasem prawo zabezpieczenia spotecznego - jak juz wskazano za
prof. Magdaleng Szczepanska - nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie wprowadzac
sankcje za dziatania nie majace zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i
niewynikajace z warunkow nabycia prawa do §wiadczenia. W tym aspekcie
nowelizacja zdaje si¢ mie¢ charakter represyjno-odwetowy, nieznajdujacy ochrony w
regulacjach konstytucyjnych. Represje te w stosunku do prawa do zabezpieczenia
spolecznego (polegajace na catkowitym odebraniu prawa do zabezpieczenia
emerytalnego za okres stuzby do 1990 r. oraz istotnym obnizeniu emerytur
wypracowanych stusznie w III RP) sg dalej idace 1 silniejsze anizeli represje 1 sankcje
stosowane wobec funkcjonariuszy, ktorym udowodniono popetnienie przestgpstwa w
zwiazku ze stuzba 1 ktérzy zostali na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami
sadow, a wiec zdajg si¢ by¢ niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.

6. Odnos$nie wspomnianej juz zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa nalezy wskaza¢, ze obejmuje ona rowniez prawidtowos¢ dokonywane;j
legislacji w wymiarze formalnym.

Tymczasem w przypadku powolywanej ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016
r. zachodza w tym aspekcie uzasadnione watpliwosci szeroko podnoszone i
uzasadnione przez odwotujaca. Skarzaca zarzucita wregez, ze ustawa w rzeczywistosci
nie zostata w prawidtowy sposob uchwalona, przez co domagata si¢ odmowy je;j
zastosowania przez Sad.

W ocenie Sadu Okrggowego wskazany aspekt rowniez przemawia za wystgpieniem z
niniejszym pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz zachodza
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci przeprowadzenia procesu
legislacyjnego, przy czym Sad Okregowy nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygnaé
o zasadnosci lub niezasadno$ci zarzutow odwolujacej w tej kwestii.

Odnosnie nieprawidtowosci formalnych skarzaca wywodzita, ze uchwalona ustawa
rozni si¢ zasadniczo od projektu ustawy, ktory byl pierwotnie przygotowany przez
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji 1 poddawany byt wymaganym prawem
konsultacjom (w szczegolnosci nie projektowano wprowadzenia wskaznika 0,0% za
kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. gdyz w opiniowanym projekcie proponowany
byt wskaznik 0,5%, a dodatkowo w projekcie tym nie przewidywano ograniczenia z
art. 15¢c ust. 3 1 art. 22a ust. 3). Dodatkowo skarzaca wywodzila naruszenie zasady
prawidtowe;j legislacji poprzez niezgodnos$¢ uzasadnienia projektu ustawy z
uchwalonym jej brzmieniem.



Dalsze zarzuty dotyczyty prawidtowosci uchwalenia wskazanych przepisoOw ustawy
nowelizujacej w 111 czytaniu w dniu 16 grudnia 2016 r., podczas tej czesci
posiedzenia Sejmu, ktéra miata miejsce w Sali Kolumnowej. Skarzaca powotujac si¢
na szereg opinii konstytucjonalistéw w tym sporzadzonych na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych i na zlecenie Kancelarii Prezydenta wskazywata na niezgodnosci procesu
legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi zwigzane z powaznymi
watpliwosciami co do kworum podczas obrad i przeprowadzonych gltosowan, oraz co
do poprawnosci podanych wynikow glosowan a nadto naruszeniami praw postow
opozycji, polegajacych na uniemozliwieniu postom zgtaszania wnioskow formalnych,
a nawet wstepu do Sali Kolumnowej podczas obrad, jak tez niejawnego dla medidw 1
obywateli przebiegu obrad.

Przedstawione zarzuty réwniez wywotujg watpliwosci, co do zgodnos$ci cytowane;j
ustawy z Konstytucjg RP.

7. Majac na uwadze te rozwazania Sad Okregowy w Warszawie przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, pytania
prawne okreslone w sentencji postanowienia. Odpowiedz udzielona przez Trybunat
Konstytucyjny ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia zawistego sporu
sadowego dotyczacego odwotan Xx od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z dnia ... 2017 r., nr ...
1.....

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie na gruncie obowigzujacych
przepisow ustawowych nie jest mozliwe uwzglednienie odwotan, gdyz (co nie
kwestionowane przez odwotujaca) decyzje sg zgodne z kwestionowanymi przepisami
ustaw. Tylko za$ stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktorych
wydano zaskarzone decyzje 1 wskazanych w sentencji postanowienia, w zakresie
okreslonym w pytaniu Sagdu Okregowego, a to moze uczyni¢ jedynie Trybunat
Konstytucyjny, umozliwi ewentualne uwzglednienie odwotan i zmiang¢ decyz;ji.

Tresci ztozonych przez odwotujaca zarzutow 1 wskazane wyzej watpliwosci
uzasadniajg konieczno$¢ przeprowadzenia merytorycznej oceny wskazanych przez
Sad przepiséw ustaw z wzorcami konstytucyjnymi powotanymi w sentencji
postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie, z uwagi na bardzo duzg liczb¢ wydanych
decyzji 1 sktadanych przez ubezpieczonych odwotan w analogicznych sprawach,
konieczne jest zajecie stanowiska przez Organ stojgcy na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, majacy wylaczng kompetencje, na podstawie art. 193
Konstytucji RP, co do ewentualnego uznania wskazanych przepisow ustaw za zgodne
lub niezgodne z Konstytucja.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
SSO Danuta Badowska SSO Rafat Miynski SSO Artur Fryc



Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia dor¢czy¢ pelnomocnikowi odwotujacej oraz petnomocnikowi
organowi,

2. po wykonaniu pkt 1 akta przedstawi¢ referentowi w celu podjecia dalszych
CZynnosci w sprawie.



