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USTAWA REPRESYJNA W TK. CO DALEJ? cd.

Data publikacji: 5 kwietnia 2018

Kolezanki i Koledzy! Przegralismy bitwe, nie wojne. PrzegraliSmy, gdyz druga strona
nie przestrzega zgdnych zasad a kfamstwo i obtuda staty sie jej orezem. Wygramy,
Jjezeli wykazemy sie jednoscig, determinacjg i wiarg w koncowy sukces. O naszym
zwyciestwie nie zadecyduje pojedyncza wygrana, lecz cigg zdarzen, ktére sami
musimy kreowaC korzystajgc z poparcia naszych przyjaciot i sprzymierzencow.
Powtorzmy za Wojciechem Mtynarskim: ,,Jeszcze w zielone gramy” . Tak wiec dalej
robimy swoje!

INFORMACJA PRAWNA

Jeszcze o Postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r. Sadu Okregowego w
Warszawie Xlll Wydziat Ubezpieczen Spotecznych Sekcja ds. odwofan od
decyzji zmniejszajacych wysokos¢ emerytur i rent byfym funkcjonariuszom
petnigcym stuzbe (...), o zwrdceniu sie do , Trybunatu Konstytucyjnego” z
pytaniem prawnym, czy wskazane przepisy ustawy zaopatrzeniowej sa zgodne
Z Konstytucja RP

Wiemy, ze niektére kancelarie prawne, reprezentujgce poszkodowanych ustawg
represyjng z 16 grudnia 2016 r., skierowaty do Sadu Okregowego w Warszawie,
rozpatrujgcego nasze odwotania od decyzji Dyrektora ZER, wnioski o wycofanie z
»1rybunatu Konstytucyjnego” skierowanych tam pytan prawnych.
Juz na wstepie chcielibysmy podkresli¢, ze inicjatywe tg, bez wzgledu na jej koncowy
wynik, mozna uznac za interesujgcg. Ale po kolei.

1. Wniosek do Sgdu Okregowego w Warszawie, aby ten wycofat z tzw.
»1rybunatu Konstytucyjnego” pytania prawne sformutowane w Postanowieniu
z dnia 24 stycznia 2018 r., oczywiscie jest dopuszczalny na tej zasadzie, jak
dopuszczalne sg wnioski stron zgtaszane w postepowaniu cywilnym.

2. Jak w sytuacji otrzymania takiego wniosku moze postgpi¢ Sgd Okregowy w
Warszawie?
Nie wdajgc sie w zawitosci proceduralne mozna przewidywac, ze wniosek ten
najprawdopodobniej zostanie potraktowany negatywnie. Pozytywne jego
rozpatrzenie jest niestety mato prawdopodobne, cho¢ z naszego punktu
widzenia, szczegolnie w perspektywie samodzielnego rozstrzygniecia przez
SO w Warszawie kwestii konstytucyjnosci ustawy represyjnej, jako podstawy
prawnej skarzonych decyzji, bytoby bardzo pozgdane.


https://www.youtube.com/watch?v=TniEe4ay_0Y

3. Czy w ogdle mozliwe jest wycofanie przez SO w Warszawie ztozonego
wczesniej wniosku do , Trybunatu Konstytucyjnego” o stwierdzenie zgodnosci
ustawy represyjnej z Konstytucjg?

To jest mozliwe. Przesgdza o tym ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed TK (art. 59 ust. 1 pkt 1).

4. Jaka decyzje, na skutek takiego (potencjalnego) wniosku SO w Warszawie,
musiatby podja¢ tzw. , Trybunat Konstytucyjny”?

Otéz w przypadku wydania przez SO w Warszawie Postanowienia o cofnieciu
pytan prawnych ,Trybunat Konstytucyjny” postepowanie umorzy, o co zresztg
moze wnioskowa¢ sam Sad. To za$§ moze oznaczac, ze sedziowie Sgdu
Okregowego w Warszawie, Xl Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych, Sekcji
ds. odwotan od decyzji zmniejszajgcych wysokosS¢ emerytur i rent bytym
funkcjonariuszom (...), bedg orzeka¢, aczkolwiek nie wiemy czy wszyscy:

1) na  podstawie  aktualnych  przepisbw ustawy  zaopatrzeniowej
wprowadzonych ustawg represyjng z 16 grudnia 2016 r., jak niektérzy z nich
przyznali, niezgodnych z Konstytucjg RP lub

2) wprost na podstawie Konstytucji, co jest jednak mato prawdopodobne
(czytamy o tym w uzasadnieniu Postanowienia SO w Warszawie z dnia 24
stycznia 2018 r. Musimy tez pamieta¢, ze kazdy sedzia w sprawowaniu
swojego urzedu jest (powinien) byC niezawisty, podlegajgc tylko Konstytucji
oraz ustawom. Sedziego nie wigzg w ramach orzekania precedensy, a wiec w
zakresie wiasnej interpretacji prawa ma swobode w orzekaniu. Tak wiec moze
sie zdarzyC¢, ze w niemal identycznych stanach prawnych i faktycznych,
orzeczenia mogg by¢ odmienne. Nie sadzimy aby tak byto w naszych
sprawach, ale wykluczy¢ tego nie mozemy.

5. Przypomnijmy teraz dwa mozliwe rozstrzygniecia tzw. ,Trybunatu
Konstytucyjnego” w sytuacji, gdyby SO w Warszawie nie wycofat z , Trybunatu”
skierowanych tam pytan prawnych.

1) ,Werdykt” tzw. ,Trybunatu Konstytucyjnego” potwierdza zgodnosc¢
ustawy represyjnej z Konstytucja RP, oczywiscie wbrew faktom
i zasadom konstytucyjnym. Efekt wiadomy, nasze odwotania od decyzji
Dyrektora ZER zostang przez SO w Warszawie oddalone. Wyrok taki
bedzie jednak nieprawomocny. Od tego wyroku bedzie nam
przystugiwata apelacja do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jako Sgdu
Il instancji. Dopiero wyrok tego Sgdu bedzie juz prawomocny. Od
wyroku prawomocnego Sadu Il instancji przystuguje jeszcze Srodek
nadzwyczajny w postaci skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.



Szczegbtowe kwestie z tym zwigzane oraz skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu opisalismy juz Informaciji
Prawnej opublikowanej 10 kwietnia 2017 r.

2) ,Trybunat” uznaje niekonstytucyjnosc¢ przepiséw ustawy represyjne;j
z 16 grudnia 2016 r., co bytoby dla nas najkorzystniejsze. Nie oznacza
to automatycznego uznania decyzji dyrektora ZER za ,niebyte”.
Jednakze w takiej sytuacji sad nie zastosuje juz niekonstytucyjnych
przepiséw ustawy represyjnej, poniewaz co do zasady w chwili wejscia
w zycie wyroku TK okre$lone jej przepisy przestang obowigzywac.
Wéwczas to SO w Warszawie w procesach indywidualnych zmieni w
catosci decyzje Dyrektora ZER, co bytloby juz zwyktg formalnoscia.
Niestety, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig mozemy
zatozy¢, ze ,Trybunal” tego nie zrobi. Organ ten przestat juz byc¢
elementem systemu ochrony prawnej. Stat sie parodig sgdu prawa na
ustugach jednej partii.

Najwazniejszym w tym wszystkim jest termin wydania ,,wyroku”,
tzn. odpowiedzi ,,TK” na pytania prawne SO w Warszawie. Od tego
zalezne jest dalsze procedowanie naszych odwotan, tj. podjecie
zawieszonych postepowan i doprowadzenie do wydania wyroku.

6. Skoncentrujmy sie zatem na opcji kiedy tzw. ,Trybunat’ wyda niekorzystny dla
nas ,wyrok” potwierdzajgcy zgodnos¢ ustawy represyjnej z Konstytucjg RP, co
W naszej sytuacji wydaje sie prawie pewne. Znamy juz sktad orzekajgcy
wyznaczony do udzielenia odpowiedzi na pytania prawne SO w Warszawie.
Sa to:

Przewodniczgcg - prezes , Trybunatu” - Julia Przytebska,
Sedzia Justyn Piskorski — sprawozdawca,

Sedzia Leon Kieres,

Sedzia Stanistaw Rymar,

Sedzia Jarostaw Wyrembak.

W ww. skitadzie dostrzegamy tzw. , sedziow dubleréw”, tj. Justyna
Piskorskiego oraz Jarostawa Wyrembaka. wybranych przez PIS na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego na uprzednio, prawidtowo obsadzone, stanowiska
sedziowskie. Jak widzimy pani prezes nie pozostawita loséw pytan SO w
Warszawie zadnemu przypadkowi. ,Wtasciwi” sedziowie majg wystarczajgca
przewage gtosow.



W tej sytuacji wskazmy, ze zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed TK niewaznosé postepowania
zachodzi woéwczas, gdy sklad sadu orzekajgcego (w tym przypadku
»1rybunatu”) jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 26 ustawy, w zw. z
art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nie ma watpliwosci, ze wyznaczony sktad sedziéw
»1rybunatu” jest sprzeczny z przepisami prawa, albowiem znajdujg sie w nim
osoby nie bedgce jego sedziami. Pozostaje to takze w sprzecznosci z
Konstytucjg RP i orzecznictwem samego Trybunatu Konstytucyjnego. Tak
wiec jezeli dojdzie do wydania wyroku w naszej sprawie w wadliwym skfadzie
orzekajgcym, tj. odpowiedzi na pytania prawne z udziatem oséb nie bedgcych
sedziami ,TK”, najprawdopodobniej uznajgcego konstytucyjnos¢ ustawy
represyjnej, wéwczas wystgpi niewaznos¢ takiego wyroku. W nauce prawa
wyrok taki nazywany jest ,wyrokiem nieistniejgcym” (sententia non
existens).

. Jak postgpi Sgd Okregowy w Warszawie majgc przed sobg, z jednej
strony niewazny wyrok ,,Trybunatu Konstytucyjnego”, z drugiej za$ naszg
ustawe emerytalng zmieniong ustawg represyjng, co do ktérej sam wskazat na
jej niekonstytucyjnosé, tego nie wiemy. Chcielibysmy wierzy¢, ze w zaistniatej
sytuacji sedziowie SO w Warszawie, biorgc przyktad z innych sedziéw (znamy
te przyktady), pozostang w zgodzie z wiasnym sumieniem, poczuciem
sprawiedliwosci i ztozonym Slubowaniem. Bedzie to ostatni moment
zademonstrowania przez Nich obrony zasad panstwa prawa i zastosowania w
naszych sprawach przepisow Konstytucji wprost, skoro przepisy ustawy
emerytalnej budzg u Sedziéw tak powazne watpliwosci konstytucyjne. Musimy
jednak na to czekac, tylko nie wiemy jak dtugo.

. Wnioski:

Kazdy, czyja sprawa zawista juz przed Sgdem Okregowym w Warszawie, tzn.
zna jej sygnature akt, mogtby wniosek do SO w Warszawie o wycofanie z
»1rybunatu Konstytucyjnego” pytan prawych ziozy¢. Decyzje, o ewentualnym
skorzystaniu z takiej mozliwosci kazdy z nas musi podjg¢ samodzielnie. My, w
obecnej sytuacji, kiedy to niektore kancelarie prawne tego rodzaju wnioski w
imieniu swoich mocodawcéw juz ziozyly, proponujemy poczeka¢ na
stanowisko SO w Warszawie. Jezeli Sad ten wycofa z ,TK” skierowane tam
pytania prawne, skutki tego i tak obejmg wszystkich odwotujgcych
sie. ,Milczenie” Sgadu w tej kwestii bedzie réwniez odpowiedzig, choc¢
negatywng.

Zespot Prawny FSSM RP



