Kielce,dnia .......................

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Organizacji.

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Wasze pisma zdnia .................. rrizdnma.................. I..

................................. z dnia ...... 2018 r. uprzejmie informuje,
ze w chwili obecnej, ze wzgledu na to, iz w sposob bezprawny, na podstawie
ustawy uchwalonej w niejasnych okolicznosciach w dniu 16.12.2016 r. zostatem
pozbawiony emerytury, nie sta¢ mnie finansowo na osobiste stawiennictwo
w MSWIA w celu zapoznania si¢ z materiatami zebranymi przez Was w ramach
postepowania administracyjnego z art. 8a ww. ustawy.

Wiaze si¢ to dla mnie ze zbyt duzymi kosztami. Zastanianie si¢ art.73 par.la
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z po6zn. zm.) odczytuje to jedynie jako kolejna
szykang. Z kolei wybiegiem jest powotanie si¢ na art.73 par.2 kpa zgodnie
w ktorym ,,moge¢ zada¢ uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub
wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione
jej waznym interesem”.

Oswiadczam, ze dla mnie jest to bardzo wazny interes, by ewentualnie zapoznac
si¢ ze zgromadzonym materiatem w mojej sprawy, poniewaz to wlasnie mnie
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. w sposdb bezprawny zmniejszono mi
wypracowang uczciwie emeryture.

W zwiagzku z powyzszym prosze o sporzadzenie kopii dokumentacji zebranej
w ramach przedmiotowego post¢powania i przestanie ich na moj adres domowy.
Jednocze$nie zobowigzuj¢ si¢ do pokrycia kosztow wykonania kserokopii w/w
dokumentacji w cenie 0,60 zt za jedng stron¢ kopii w formacie A4 (zgodnie z
art. 270b Ordynacji podatkowej). Uprzedzajac Wasza odpowiedZ na niniejsze
pismo informuje, iz wykazuje jednoczesnie swoj ,,wazny interes” uzasadniajacy



wykonanie kopii dokumentacji postgpowania z art. 8a ww. ustawy. Jest to
niezbedne do mojego wypowiedzenia si¢, co do zebranego przez Was materiatu
dowodowego oraz wykorzystanie ich w odrgbnych postgpowaniach,
zmierzajacych do uregulowania naleznego mi dostepu do drogi publiczne;.

Podsumowujac - dokumenty sa mi niezbedne do wlasciwego przygotowania
pism procesowych oraz do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie.

Z art. 73 § 2 k.p.a. wynika, zZe przepisy wprost przyznaja stronie prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, co jest
rOwnoznaczne z konkretyzacja 1 urzeczywistnieniem prawa dostepu do akt,
gwarantowanego w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, "jest jednym ze standardow
sprawiedliwego postepowania administracyjnego, ktore stanowig jeden
z istotnych elementow zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji™ (wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r. K 51/07, OTK-A 2008,
nr 5, poz. 87).

Konstytucyjne prawo dostepu do akt sprawy w postgpowaniu administracyjnym
nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako prawo wgladu w akta sprawy, ale takze
jako prawo do sporzadzania z tych akt notatek, kopii lub odpiséw, prawo
zadania (od organu) uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy, prawo do
wydania (przez organ) z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw oraz prawo do
zapewnienia stronie przez organ administracji publicznej dostepu do pism
w formie dokumentu elektronicznego, wnoszonych do organu administracji
publicznej lub przez niego dorgczanych w swoim systemie teleinformatycznym,
po identyfikacji strony w sposdb okreslony w przepisach ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujacych zadania
publiczne.

W ocenie Sadéw, powotanie si¢ przez skarzacego na potrzebe wykorzystania
zadanych dokumentéw w postepowaniu przed sagdem w wystarczajacy sposob
uzasadnia wazny jego interes. W postanowieniu z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt
I1 OSK 2043/09 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz sporzadzenie kopii
pisma z akt sprawy za pomocg kserokopiarki zaliczy¢ nalezy do pojecia
udostepniania akt w rozumieniu art. 73 § 1 k.p.a. Powyzsza regulacja ma
bowiem za zadanie zapewni¢ rzeczywiste funkcjonowanie zasady jawnosci
postepowania wobec strony, a na tej zasadzie opiera si¢ konstrukcja zasady
czynnego udziatu strony, co z kolei stuzy realizacji zasad prawdy obiektywne]
1 poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa. Poglad ten zostat



rozwinigty w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt 1l OSK 3043/13,
w ktorym Naczelny Sad Administracyjny akcentuje przewidziany przez
ustawodawce obowigzek wspotdziatania organu przy wykonywaniu przez strone
uprawnien przewidzianych w art. 73 § 1 k.p.a., co moze w realiach konkretnej
sprawy oznacza¢ nie tylko powinno$¢ wykonania kserokopii zadanych przez
stron¢ dokumentoéw, za zwrotem zwigzanych z tym kosztow, ale rowniez ich
dorgczenie. Ewentualna odmowa uwzglednienia wniosku strony moglaby
nastapi¢ tylko wtedy, gdyby organ wykazat konkretne utrudnienia wynikajace
z braku potrzebnego sprzetu lub duzej ilosci dokumentow przewidzianych do
kopiowania.

Konstytucyjne prawo strony dostgpu do akt sprawy nalezy bowiem w ocenie
Sadéow rozumie¢ szeroko, nie tylko jako prawo wgladu w akta, prawo
sporzadzania notatek, odpisow 1 kopii, ale takze prawo zadania kserokopii
dokumentow z akt sprawy, przy czym ich sporzadzenie 1 dor¢czenie przez organ
moze by¢ warunkowane poniesieniem kosztow przez strone. Taka interpretacja
art. 73 § 11§ la k.p.a. nie oznacza bezwzglgednego zwigzania organu zadaniem
strony o doreczenie jej kserokopii dokumentow z akt sprawy, lecz wprowadza
ograniczenia majace wykluczy¢ nieuzasadniong odmowe¢ zatatwienia wniosku
w tym przedmiocie. Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny
juz w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt I SA/Gd 1657/97
stwierdzajac, ze skoro strona ma prawo sporzadza¢ notatki lub odpisy
z wszelkich pism znajdujacych si¢ w aktach sprawy, to tym samym brak jest
podstaw prawnych do odmowy sporzadzenia kopii tychze pism za pomoca
kserokopiarki. Problem moze jedynie sprowadzac si¢ do ustalenia odptatnosci
Za pOWYyZSZze.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

Wykonano 2 eqzemplarze
egz. nr 1 adresat
egz. nr2 ala




