Interpelacja nr 29081

do ministra spraw wewnetrznych i administracji

w sprawie zaopatrzenia emerytalno-rentowego bytych
funkcjonariuszy stuzb panstwa polskiego

Zglaszajacy: Arkadiusz Marchewka
Data wplywu: 23-01-2019
Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 1 stycznia 2017 roku weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 poz. 2270,
dalej: nowelizacja).

Celem nowelizacji byto obnizenie $wiadczen emerytalno-rentowych osobom,
ktore uznano za petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1944-
1990. Jak wskazywat projektodawca nowelizacji (tj. Rada Ministrow), jej
skutkiem mialo by¢ odebranie niestusznych przywilejéw emerytalnych bylym
funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa.

W praktyce jednak $wiadczenia obnizono gltownie funkcjonariuszom organdw
niepodlegtego Panstwa Polskiego, ktorzy przez wiele lat po 1990 roku pracowali
w roznych formacjach Rzeczypospolitej Polskiej (np. w Strazy Granicznej).
Duza cze$¢ o0soOb dotknietych skutkami ustawy swojg stuzbe pehita w
wigkszosci juz po 1990 roku. Niektorzy funkcjonariusze, ktérym obnizono
Swiadczenia emerytalno-rentowe, pracowali w polskich stuzbach takze po
uchwaleniu tzw. ustawy dezubekizacyjnej, tj. ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. 2017 poz.
2186 ze zmianami), ktora weszta w zycie 1 marca 2007 roku.



Znane s3 mi przypadki btednego postepowania poszczegdlnych oddziatow
Instytutu Pamieci Narodowej, ktore nie potrafilty wtasciwie wskazac osob, ktore
podlegajag nowym przepisom o zaopatrzeniu emerytalnym. Przykladowo, do
grona o0sob pelnigcych stuzbg w zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza zaliczano
osoby, ktére nigdy takiej stuzby nie pehity. Szczegolnie duzo pomylek dotyczy
lat 1984-1990 i to pomimo faktu, ze w latach tych zadania zwiadu Wojsk
Ochrony Pogranicza okreslone byly zarzadzeniem dowodcy Wojsk Ochrony
Pogranicza nr 071/84 z 15 grudnia 1984 roku. W zarzadzeniu tym wprowadzono
zakres dziatania operacyjnego organow zwiadu brygad WOP, granicznych
punktéw kontrolnych 1 ladowych straznic kadrowych oraz uprawnien

przetozonych operacyjnych.

W zwigzku z powyzszym przy wilasciwej wiedzy merytorycznej pracownikow
Instytutu Pamigci Narodowej 1 znajomosci wymienionego wyzej zarzgdzenia
bez trudu mozna oceni¢ czy stuzba na danym stanowisku moze by¢ zaliczona do
stuzby w zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza. W tym konteks$cie tym bardziej
niezrozumiate jest dlaczego Instytut Pamigci Narodowej w wielu przypadkach
wydat nieprawidlowg opini¢ o przebiegu stuzby. W takich sytuacjach w
szczegdlnie trudnym potozeniu sg wdowy 1 dzieci po zmartych
funkcjonariuszach: o ile osoby wcigz zyjace moga skutecznie ubiegac si¢ o
skorygowanie blednej opinii IPN 1 wydanej w jej nastepstwie decyzji o
obnizeniu $wiadczenia, o tyle wdowy 1 dzieci nie majg w praktyce takiej
mozliwosci, poniewaz nierzadko nie majg faktycznej, szczegodtowej i
specjalistycznej wiedzy na temat dokladnego przebiegu stuzby swojego
niezyjacego krewnego.

Niezaleznie od powyzszego, osoby dotkniete skutkami nowelizacji przepiséw o
zabezpieczeniu emerytalnym bytych funkcjonariuszy stuzb maja obecnie takze
ograniczone prawo do sadu. Wynika to z faktu, ze w Trybunale Konstytucyjnym
pod sygnaturg akt P 4/18 zostalo zarejestrowane pytanie prawne Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory powzigt watpliwosci co do zgodnosci
nowelizacji z Konstytucjga Rzeczypospolitej Polskie;.

Skutkiem wystosowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego jest
zawieszenie postepowan sgdowych przed sadami ubezpieczen spotecznych w

konsekwencji czego strony postgpowania zmuszone s3 oczekiwaé na



rozstrzygni¢cie swojej sprawy w nieznanym terminie (wszak Trybunal

Konstytucyjny nie tylko nie rozpoznat jak dotychczas pytania prawnego Sadu

Okrggowego w Warszawie, ale nawet nie wyznaczyl terminu rozprawy). Przez

caly czas oczekiwania na rozstrzygni¢cie postepowan sagdowych, skarzacy

pobieraja za$ obnizone §wiadczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, zwracam si¢ do Pana Ministra z nastgpujacymi
pytaniami:

1.

Ile decyzji obnizajacych §wiadczenia dla emerytow i rencistow, ktorzy nabyli
uprawnienia do lipca 1990 roku, wydano na podstawie przepisow
wprowadzonych nowelizacja?

Ile decyzji obnizajacych §wiadczenia dla emerytow i rencistow, ktorzy nabyli
uprawnienia w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2009 roku,
wydano na podstawie przepisow wprowadzonych nowelizacja?

Ile decyzji obnizajacych §wiadczenia dla emerytow i rencistow, ktorzy nabyli
uprawnienia w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 1 stycznia 2017 roku,
wydano na podstawie przepiséw wprowadzonych nowelizacja?

Ile decyzji obnizajacych §wiadczenia dla emerytow i rencistow, ktorzy nabyli
uprawnienia po 1 stycznia 2017 roku, wydano na podstawie przepisOw
wprowadzonych nowelizacja?

Ile decyzji obnizajacych §wiadczenia dla emerytow i rencistow wydano na
podstawie przepisow wprowadzonych nowelizacjga w stosunku do bytych
funkcjonariuszy Strazy Granicznej?

W ilu przypadkach, w wyniku zmiany przez Instytut Pamigci Narodowe;]
opinii o przebiegu stuzby danego emeryta/rencisty bedacego bytym
funkcjonariuszem Strazy Granicznej, Zaktad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wydat ponowne decyzje
przywracajace poprzednig wysoko$¢ emerytury lub renty?

Z powazaniem



