Sygn. akt IT AKa 6/19

ORZECZENIE

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2019 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Juszczyk
SSA Marek Dlugosz
Protokolant: sekr. sagdowy Natasza Zak
przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN w
Krakowie Renaty Gosciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w sprawie lustrowanego

o stwierdzenie ztozenia zgodnego z prawdg o§wiadczenia lustracyjnego
apelacji prokuratora

od orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt VIK 114/17

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, a kosztami postepowania

odwotawczego obcigza Skarb Parnstwa.

SSA Marek Dlugosz SSA Jacek Polanski (spr.) SSA Lucyna Juszezyk
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Sygn. akt II AKa 6/19
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIK 114/17

Rapsaiieziozyt zgodne z prawdg o§wiadczenie lustracyjne z dnia 3 lipca

2017 r., o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jednolity

Dz.U. z 2017 r. poz. 2186 z pdzniejszymi zmianami — dalej: ustawa

lustracyjna).

Orzeczenie powyzsze — w calosci na niekorzys¢ lustrowanego —
zaskarzyl apelacja Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Krakowie, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2
ust. 3 ustawy lustracyjnej poprzez jego niezastosowanie, co
doprowadzito do wyrazenia przez Sad Okregowy blednego pogladu
prawnego polegajacego na stwierdzeniu, ze lustrowany peinigc
stuzbe w Wydziale Polityczno — Wychowawczy WUSW nie pehnit
jej w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa, pomimo Ze prawidlowa
wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j
prowadzi do wniosku, ze osoba, ktora pelnita w latach 1985 — 1989
sluzbe w Wydziale Polityczno — Wychowawczym Wojewddzkich
Urzedéw Spraw Wewnetrznych, jest osoba, ktéra pelnita shuzbe w
organach bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i

ust. ustawy lustracyjnej;
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2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na
nierzetelnej, wybidrczej i dowolnej analizie zebranego materiatu
dowodowego oraz ujawnionych na jego podstawie okolicznosci, a
nadto dokonania wnioskowania z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, pomijajacego wskazania wiedzy historyczno -
prawnej z zakresu ksztaltowania si¢ struktury organéw
bezpieczenstwa panstwa PRL podleglych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych, w szczegdlnosci w kwestiach takich, jak:

- uznanie, iz katalog organdéw bezpieczenstwa panstwa z art. 2
ustawy lustracyjne] ma charakter zamkniety, a jego interpretacja
niedopuszczalna jest przez pryzmat aktdw prawnych nizszego
rzedu (rozporzadzen, zarzadzen) wskazujacych na charakter
zatrudnienia funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, bez zadnego
uzasadnienia takiego pogladu;

- uznanie, iz o fakcie stluzby w organach bezpieczenstwa decyduje
zakres obowiagzkow, jakie funkcjonariusze mieli powierzone w
ramach stuzby, podczas gdy ustawa lustracyjna nie réznicuje tej
pracy czy shuzby ze wzgledu na wykonywane zadania i zakres
obowigzkéw, a jedynym wyznacznikiem jest ustalenie, czy dana
jednostka znajduje si¢ w katalogu zawartym w art. 2 ustawy
lustracyjnej;

K nie mial §wiadomosci, ze stuzba w

- uznanie, Ze XRXFXRAN
Wydziale Polityczno — Wychowawczym WUSW w Krakowie w
latach 1985 — 1986 zakwalifikowana zostata jako stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa, bez wskazania, czy Sad oceniat
swiadomosc¢ po stronie lustrowanego w dacie stuzby, czy w dacie
sktadania oswiadczenia i w sytuacji, gdy tres¢ ztozonych przez

niego wyjasnien i pism zatgczonych do akt wskazuje, ze miat tego
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pelna $wiadomos¢, ale z takim stanem prawnym si¢ nie zgadzal i
ztozyl wniosek o wszczgcie postepowania lustracyjnego,

co w efekcie doprowadzitlo do wydania wadliwego orzeczenia w

niniejszej sprawie stwierdzajacego, ze XXHERENIEX pelniac stuzbe
w Wydziale Polityczno — Wychowawczym WUSW nie pehil jej w
strukturach Stuzby Bezpieczenstwa.
Prokurator wnioést o wuchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi pierwsze] instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Nie ma racji prokurator zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy blednego pogladu
prawnego, ze osoba, ktora pelnila w latach 1985 — 1989 stuzbe w
Wydziale Polityczno — Wychowawczym Wojewddzkich Urzedéw Spraw
Wewnetrznych, nie pehita shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;.
Powyzszy poglad Sadu Okregowego jest bowiem prawidlowy w swietle
definicji legalnej organdéw bezpieczenstwa panstwa zawartej w
powolanych wyzej przepisach.

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, w ktorym doprecyzowano, ktére z jednostek Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych sa organami bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej, wskazujac, ze sg to te jednostki, ktore z
mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa oraz te, ktére byly ich poprzedniczkami. W tym

zakresie prokurator ma racjg, ze nalezy uwzgledni¢ przepisy
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wykonawcze wskazane w jego apelacji, bo to one pozwalaja okresli¢
krgg jednostek MSW wchodzacych w zakres pojecia organéw
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Rzecz
jednak w tym, ze analiza tych przepisow wskazuje, ze wydzialy
polityczno —  wychowawcze wojewddzkich urzedéow  spraw
wewnetrznych nie moga zosta¢ uznane za organy bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, zas odwolywanie sie w tym
zakresie przez skarzacego do statusu innych jednostek (np. Akademii
Spraw Wewngtrznych, czy tez jednostek Wojsk Ochrony Pogranicza)
jest bezprzedmiotowe. Po pierwsze, wydzialy polityczno -
wychowawcze wojewodzkich urzgdéw spraw wewnetrznych nie mogly
podlega¢ rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa, gdyz ulegly rozwigzaniu przed t3 data, a to z dniem 21
listopada 1989 r., na co trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy. Po drugie,
wydzialy polityczno — wychowawcze wojewddzkich urzedéw spraw
wewnetrznych nie byly poprzedniczkami takich jednostek Ministerstwa
Spraw  Wewnetrznych, ktére polegaly rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1
Zarzadzenia nr 95 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 listopada
1989 r. w sprawie likwidacji i przeksztalcenia niektérych stuzb i
jednostek  organizacyjnych Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych
rozwigzane zostaty wydziaty szkolenia oraz polityczno — wychowawcze
w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych, a utworzono wydziaty
szkolenia i wychowania (k. 204 t. II akt gléwnych prokuratora), w
~zwigzku z czym wydzialy polityczno — wychowawcze nalezy traktowaé
jako poprzedniczki wydzialéw szkolenia i wychowania. Tymczasem w
pkt II Instrukeji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z
dnia 25 czerwca 1990 r. (k. 37-38 t. I akt sadowych) wskazano, iz w

przypadku oséb zatrudnionych w Departamencie Szkolenia i



Wychowania Ministerstwa Spraw Wewngtrznych — z wylaczeniem
pracownikow sekretariatow (pkt I. 2 lit. i Instrukcji), a zatem i osob
zatrudnionych na odpowiadajgcych w/w stanowiskach 1 w jednostkach
wojewodzkich urzedéw spraw wewnetrznych (pkt 1. 2 in fine) Komisja
odstepuje od oceny w ramach postgpowania kwalifikacyjnego, jezeli
uzna, ze osoba wymieniona byla funkcjonariuszem Milicji
Obywatelskiej. Powyzsze sformulowanie nie pozwala na stwierdzenie,
ze wydzialy szkolenia i wychowania byly jednostkami, ktore podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, skoro
nie wszyscy funkcjonariusze zatrudnieni w tych wydziatach podlegali

postepowaniu kwalifikacyjnemu. Potwierdzeniem tego s3 zeznania

swiadka XIFEOPEREREIEX iz do wydziatu polityczno — wychowawczego
kierowano funkcjonariuszy zaréwno z wydzialow typowo milicyjnych,
jak i z wydziatéw SB i jezeli kto$ przyszedt z pionu milicyjnego, to byt
traktowany pozniej przy weryfikacji jako byly milicjant, a nie jako byly
esbek (k. 203v t. II akt sadowych). Wbrew zatem stanowisku skarzacego
zeznania tego Swiadka maja znaczenie w niniejsze] sprawie, bo
potwierdzajg wskazang powyzej interpretacj¢ przepisow wykluczajaca
mozliwos¢ uznania wydziatow polityczno — wychowawczych za
poprzedniczki jednostek rozwigzanych w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa.

Paradoksalnie, jeszcze korzystniejsza dla lustrowanego jest
kwestionowana przez niego wersja Instrukcji Przewodniczacego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. podpisana
jedynie ,,Za zgodnos¢” przez sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds.
kadr centralnych Wojciecha Raduchowskiego - Brochwicza (k. 33-35 t. 1
akt sadowych, k. 262-263 t. II akt gléwnych prokuratora; kwesti¢
istnienia dwdch wersji powyzszej Instrukcji oméwiono w przypisie nr

100 pracy Rafata Leskiewicza ,,0d Stuzby Bezpieczenstwa do Urzedu
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Ochrony Panstwa — k. 311v t. IT akt gtdéwnych prokuratora), a to dlatego,
ze w pkt 1. 2 in fine tej wersji Instrukcji z zakresu pojecia
nfunkcjonariusze =~ Stuzby  Bezpieczenstwa”  wrgcz  wylgczono
funkcjonariuszy wydziatow szkolenia i wychowania wojewodzkich
urzedéw spraw wewnetrznych,

W kontek$cie powyzszej argumentacji nietrafny jest zarzut
prokuratora jakoby Sad Okregowy dokonal niewlasciwej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to z pominigcie wiedzy
historyczno — prawnej z zakresu ksztaltowania si¢ struktur organow
bezpieczenstwa panstwa PRL podlegtych Ministrowi Spraw
wewnetrznych, skoro nawet oparcie si¢ na analizie aktéw prawnych
nizszego rzedu dla ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia ,,organy
bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu ustawy lustracyjnej nie
prowadzi do innego wniosku prawnego niz ten, ktéry staly si¢ podstawa
zaskarzonego orzeczenia.

Dodaé tez nalezy, iz przyjecie, ze lustrowany byl
funkcjonariuszem organdéw bezpieczenstwa panstwa byloby razaco
niesprawiedliwe z tego powodu, ze przeciez podjal on decyzje o
zwolnieniu sie ze shuzby w Milicji Obywatelskiej niemalze zaraz po
przeniesieniu go z Wydzialu Ogdlnego do Wydzialu Polityczno —
Wychowawczego. Gdyby zatem to praca lustrowanego w tym ostatnim
Wydziale miata by¢ podstawg do przyjecia, ze byt on funkcjonariuszem
organow bezpieczenstwa panstwa, to nie uwzgledniatoby to faktu, ze w
istocie lustrowany faktycznie nie wykonywat pracy w tym Wydziale.

Skoro stuzba w Wydziale Polityczno — Wychowawczym WUSW
nie byla sluzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
ustawy lustracyjnej, to bezprzedmiotowe jest — co trafnie zauwazyl

prokurator — badanie $wiadomosci lustrowanego w tym zakresie.



Czynienie ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie nie moglo mieé
jednak wplywu na tres¢ wydanego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kp.k.
zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy, a na podstawie art. 636 § 1
kpk. w zw, z art. 19 ustawy lustracyjnej kosztami postepowania

odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

SSA Marek Dtugosz SSA Jacek Polanski (spr.) SSA Lucyna Juszczyk
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