Interpelacja nr 31616

do ministra spraw wewnetrznych i administracji

w sprawie nienaleznego obnizenia Swiadczen emerytalnych
bytym funkcjonariuszom Policji, bedacym studentami WSO
MSW w Legionowie oraz WBP ASW w Legionowie

Zglaszajacy: Mirostaw Suchon

Data wplywu: 21-05-2019
Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie przepisOw ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 . poz.
2270) niektore oddzialty IPN w kraju - dowolnie interpretujac jej przepisy —
bezprawnie zakwalifikowaly okres nauki w Wyzszej Szkoty Oficerskief MSW
w Legionowie oraz na Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw
Wewngetrznych w Legionowie w latach 1987-1990, jako stuzbe¢ na rzecz
,panstwa totalitarnego” w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b cyt. ustawy funkcjonariuszy, ktorzy:

« Przed skierowaniem do ww. jednostek szkoleniowych pozostawali
funkcjonariuszami Milicji Obywatelskie;j.

« Zostali tamze skierowani w ramach obowigzujacego systemu ksztatcenia
przewidzianego dla funkcjonariuszy MO na podstawie zarzgdzenia nr 16/84
MSW z dnia 20 lutego 1984 r. wydanym w celu utatwienia dost¢pu na studia
wyzsze mtodym funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej odbywajacych
zasadniczg stuzbg wojskowa w jednostkach organizacyjnych resortu spraw

wewnetrznych (wymienione jednostki szkoleniowe poza funkcjonariuszami



SB ksztatcily rowniez funkcjonariuszy MO, WOP, BOR, Strazy Pozarnej 1
innych stuzb podlegtych MSW).

Bedac skierowanymi do ww. szkét odbywali w pierwszych latach swojej
nauki dwuletnig zasadniczg stuzbe wojskowa (kandydacka) - zgodnie

Z zarzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej nr 47 MON z dnia 30 sierpnia
1984 r. w sprawie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, a nastepnie (3-
letnig) przygotowawcza w Milicji Obywatelskie;.

Przez caty okres nauki pozostawali na milicyjnych etatach w swoich
jednostkach macierzystych, pobierajac wynagrodzenie z jednej najnizszych
milicyjnych grup zaszeregowania przewidzianych dla funkcjonariuszy MO
odbywajacych zasadniczg stuzbe wojskowa, a nastepnie dla studentow,
bedacych wylacznie funkcjonariuszami MO na podstawie zarzgdzenia nr
48/85 MSW z dnia 4 lipca 1985 r. zmieniajgcego zarzqdzenie w sprawie
uposazenia oraz innych naleznosci pienieznych przystugujgcych
funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej skierowanym na przeszkolenie lub

studia do szkot i osrodkow szkolenia resortu spraw wewnetrznych.

W toku nauki nie zostali mianowani funkcjonariuszami SB, badz przeniesieni
do tych jednostek szkoleniowych w celu pelnienia w nich stuzby 1 nie moze
zachodzi¢ jakakolwiek watpliwo$¢ o przynaleznosci ich do formacji Stuzby
Bezpieczenstwa w okresie przypadajacym na okres studiow w WSO/ASW w
Legionowe latach 1987-1990, albowiem obowigzywato wowczas
zarzadzenie nr 60/87 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 pazdziernika
1987 r. w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
I Milicji Obywatelskiej — uchylajace zarzadzenie nr 27/76. Zgodnie z § 28
zarzadzenia nr 60/87 w ktérym jednoznacznie okreslono, ze stosunek
stuzbowy nawigzywano przez mianowanie funkcjonariuszem Stuzby
Bezpieczenstwa lub Milicji Obywatelskiej. Zapis ten nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci (ktore mogly jeszcze istnie¢ przed reformg MSW
w 1987 roku 1 wprowadzeniem tego przepisu), o przynaleznosci
funkcjonariusza do ktérejkolwiek z dwoch wymienionych w nim stuzb, t;.
SB lub MO.

W toku catej swoje stuzby do 1990 roku na podstawie wydanych rozkazow
personalnych w sposob nie budzacy watpliwosci legitymujg si¢ ciggtoscia
stuzby w formacji MO - co wyklucza pethienie przez nich stuzby ,,nawet



przez jeden dzien” w jednostkach organizacyjnych zakwalifikowanych do
organOw bezpieczenstwa panstwa czy stuzby na rzecz ,totalitarnego
panstwa” w cywilnych 1 wojskowych instytucjach 1 formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r.

Z uwagi na stacjonarny 3-letni okres oficerskich studiow dziennych oraz brak
wczesniejszego przeszkolenia specjalistycznego - 1 w zwigzku z tym brak
uprawnien - nie prowadzili w okresie nauki jakichkolwiek czynnosci
mogacych spehiac kryteria stuzby czy ,,czynnosci stuzbowych”, t;.
operacyjnych, dochodzeniowo-s§ledczych, technicznych etc., przeciwko
komukolwiek, zatem w Zaden sposob nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
nauka w tej uczelni mogla mie¢ cechy jakiejkolwiek stuzby czynnej, a tym

bardziej stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego.

W okresie studiow w WSO/ASW w Legionowie zdobywali wiedz¢ m.in. z
zakresu prewencji, kryminalistyki, kryminologii, medycyny sagdowej,
psychologii, prawa karnego materialnego, prawa karnego procesowego,
prawa konstytucyjnego, filozofii, informatyki, logiki, ktéra po ukonczeniu
ww. uczelni w 1990 r. byla podstawa ich dalszej kariery 1 awansow
wylacznie w trakcie wieloletniej stuzby w Policji, SG 1 ABW a ktorg
wykorzystali jedynie na rzecz III RP 1 jej obywateli, zwalczajac
przestepczos¢ kryminalng oraz strzegac porzadku publicznego.

Po ukonczeniu jednolitych 3-letnich oficerskich studiow zawodowych jako
absolwenci WBP ASW w Legionowie w maju 1990 r. (a rozpoczgtych w
WSO w Legionowie w 1987 r.) nie mogli przyczyni¢ si¢ do podniesienia
efektywnosci dziatania Stuzby Bezpieczenstwa, albowiem w tym czasie
zaprzestata juz dzialalnosci 1 byta likwidowana.

Przeszli w 1990 r. pozytywnie weryfikacje (pomimo, ze w pierwszej 1
obowigzujacej wersji Instrukcji Przewodniczgcego Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. - podpisanej przez ministra
Krzysztofa Koztowskiego - okreslajacej stanowiska, na ktorych stuzba byta
traktowana jako odbyta w SB, stuchacze 1 studenci WSO/ASW w
Legionowie nie zostali wymienieni) i petnili dalszg wieloletnig lojalng 1
nienaganng stuzbe w Policji, w trakcie ktorej awansowali, otrzymywali
liczne nagrody i1 odznaczenia panstwowe - wywigzujac si¢ z zawarte] umowy
wobec panstwa polskiego.



Skutkiem dowolnej interpretacji i oceny okresu nauki w latach 1988-1990 tej
grupy funkcjonariuszy MO przez pracownikow niektorych oddziatéw Instytutu
Pamigci Narodowej (m.in. w Warszawie, Kielcach, Gdansku, Rzeszowie) oraz
Zaktad Emerytalno Rentowy MSWiA i zakwalifikowania jej jako ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jest poniesienie przez nig niewspoétmiernych i w
catosci bezzasadnych konsekwencji. Szczegolne znaczenie ma tu fakt, iz w ich
przypadkach bezprawnie:

« obnizono $wiadczenia emerytalne - jako funkcjonariuszom MO - za okres
nauki do 1990 r.;

« 0 ponad polowe obnizono wysoko$¢ §wiadczen, ktore nabyli oni gldwnie po
1990 r., tj. w czasie dlugoletniej stuzbie w Policji — w wolnej i
demokratycznej Rzeczpospolitej Polskiej;

o obnizono emeryturg o 15% podstawy wymiaru, pomimo ze ich inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzbg w Policji po 1990 roku, naruszajac art. 15 ust.
4 ustawy z dnia 18.02.1994 r.;

« nie doliczono do wystlugi emerytalnej okresu optacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe z tytutu pracy po zwolnieniu ze stuzby w
Policji, a w konsekwencji zanizono przystugujace im §wiadczenie
emerytalne, naruszajac art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r.;

« bez wzgledu ile jeszcze beda pracowac, ich emerytura nigdy nie przekroczy
wysokosci miesigcznej kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogloszonej przez prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢ ust. 3
ustawy z dnia 18.02.1994 r.).

Z pewnoscia celem wprowadzenia ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. —
pomijajac aspekt jej zgodnosci z konstytucja - nie mogto by¢ drastyczne
obnizenie emerytury za nauke poczatkujacych funkcjonariuszom Milicji
Obywatelskiej podnoszacym swoje kwalifikacje w ramach obowigzujacego
wowczas systemu ksztalcenia oficerskiego przewidzianego dla milicjantow, a
ktore nastgpnie wykorzystali od 1990 r. — bezposrednio po ukonczeniu studiow -
w dalszej dtugoletniej pracy w Policji. Inne rozumowanie bytoby zupetng fikcja

prawna.



Rzetelna ocena przebiegu stuzby i podjecie na tej podstawie decyzji o
zakwalifikowaniu jej poszczegdlnych okreséw jako ,,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” wymaga odroznienia faktycznego przebiegu stuzby okreslonej
rozkazami personalnymi wydanymi na podstawie aktdéw normatywnych od
nauki i podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez funkcjonariuszy MO, do
czego pracownicy IPN oraz ZER MSWiA powinni by¢ zobowigzani.

Przedstawione stanowisko jest spojne z:

o Wystgpieniem z dnia 17 grudnia 2016 r. wiceprezesa IPN dra Mateusza
Szpytmy, cyt. "Chodzi wylacznie o osoby zwigzane z cywilnym aparatem
bezpieczenstwa, czyli z SB. Na przyktad wykladowcy, stuchacze 1 studenci
Akademii Spraw Wewngetrznych - w tej sprawie bylo najwiecej emocji - nie
beda mieli obnizanych swiadczen, jesli w trakcie nauki byli na etatach
strazackich czy milicyjnych”.

« Oficjalnym stanowiskiem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, z
ktorego wynika, ze ww. ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. obejmie wylacznie
bylych funkcjonariuszy SB, a nie bylych funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskie;j”.

Nalezy rowniez podnies¢, ze wymieniona grupa funkcjonariuszy:

« nie moze wystgpi¢ do ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o
wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 8a ustawy z dnia 18.02.1994 1. z
uwagi na to, ze w legitymacj¢ do ztozenia wniosku zostaty wyposazone
wylacznie osoby, ktore petity stuzbe krétkotrwale przed dniem 31 lipca
1990 r., o ktoérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994r., a trudno
chociazby z logicznego punktu widzenia oraz wyktadni jezykowej uznac, ze
ich nauka 1 podnoszenie kwalifikacji zawodowych zgodnie z obowigzkiem
ustawowym i aktami normatywnymi regulujagcymi przebieg stuzby
funkcjonariuszy byta w ogole stuzbg czynna, a tym bardziej stuzbg ,,na rzecz
panstwa totalitarnego”;

« nie ma mozliwos$ci skutecznego dochodzenia przez nig swoich praw przed
sagdem cywilnym bowiem sprawy odwotawcze tych funkcjonariuszy zostaty
zawieszone ze wzgledu na pytania prawne skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. XIII 1U 326/18 (ktore nie maja



bezposredniego zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym), ktory od
roku nie wyznaczyt terminu posiedzenia, lub sprawy te pozostajg bez biegu
procesowego 1 sad nie wyznacza terminu rozprawy z uwagi na wielkg ilos¢
spraw odwotawczych, ktére na podstawie prognoz nie rokuja na ich
rozpoznanie przed uptywem 5 lat.

W sprawach wymienionej grupy funkcjonariuszy mamy do czynienia ze
szczegolng 1 ewidentng sytuacja dowolnos$ci 1 nadinterpretacji przez IPN oraz
ZER MSWiA przepisow ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz ich
bezzasadnego 1 bezprawnego zastosowania, czego ewidentnym przyktadem jest
sprawa mtodszego inspektora Policji w stanie spoczynku, wobec ktorego ZER
MSWiA bez zweryfikowania informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez
IPN 1 rzetelnej oceny stanu faktycznego na podstawie posiadanych dowodéw
trzykrotnie zmienial decyzje emerytalng w zwigzku z jego okresem nauki jako
milicjanta w WSO w Legionowie, ktorg kontynuowat nastepnie na Wydziale
Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych w Legionowie.
Mamy tu do czynienia z kuriozalng sytuacja, w ktorej najpierw
pokrzywdzonemu emerytowanemu funkcjonariuszowi Policji radykalnie
obnizono $wiadczenia, uznajac, ze w okresie nauki petnit on stuzbe na rzecz
,totalitarnego panstwa”, nastepnie §wiadczenia te przywrdcono (jednoczesnie
stwierdzajac, ze takiej stuzby nigdy nie petnit), aby na koniec ponownie zabrac
mu znaczng wigkszos¢ wypracowanej przez niego emerytury, po raz kolejny
stwierdzajac rzekomg stuzbe na rzecz ,totalitarnego panstwa”.

Nie ulega obecnie watpliwosci, ze wydanie w tak krotkim odstgpie czasu
skrajnie odmiennych we wnioskach i skutkach informacji o przebiegu stuzby
P.G. oraz decyzji emerytalnych byto nieuprawnione - nie nastgpita bowiem
jakakolwiek zmiana okolicznos$ci faktycznych 1 prawnych, ktora by to

uzasadniala.

Co wigcej, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. decyzje ZER
MSWiA wydane w stosunku do tej grupy funkcjonariuszy ustalajgce prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienigznych z tytutu tego
zaopatrzenia ulegajg uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli (1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznos$ci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia



emerytalnego lub wysoko$¢ swiadczen pieni¢znych z tytulu tego zaopatrzenia,
(2) decyzja zostata wydana w wyniku przest¢pstwa, (3) dowody, na podstawie
ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaty si¢
fatszywe, (4) decyzja zostata wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w
btad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca Swiadczenie, (5) decyzja
zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie, ktére zostato nast¢pnie
uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos$¢ (6) przyznanie
swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpito na skutek

btedu organu emerytalnego.

Redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze przestanki do uchylenia
lub zmiany ww. decyzji zostaty w tym przepisie wyliczone w sposob
kompletny, a ich katalog ma charakter zamkniety. Podkreslenia wymaga, ze w
przebiegu shuzby tej grupy funkcjonariuszy nie zaszla zadna z enumerowanych
powyzej przestanek, a w konsekwencji organ emerytalny nie mial kompetencji
do zmiany wysokosci przystugujacego §wiadczenia. W konsekwencji, wydajac
decyzje zmniejszajgce Swiadczenie emerytalne w stosunku do tej grupy
funkcjonariuszy ZER MSWiA naruszyt art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994
r.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ zZ uprzejma prosba o przeanalizowanie
sytuacji prawnej ww. grupy funkcjonariuszy Policji i udzielenie odpowiedzi na
pytania:

1. llu studentom 3-letnich stacjonarnych studiow dziennych z lat 1987-1990
Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW w Legionowie, ktora po reorganizacji i
transformacji ustrojowej ukonczyli na Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa
Akademii Spraw Wewnetrznych w Legionowie - bedacych w toku tych
jednolitych studiow oficerskich na etatach Milicji Obywatelskiej - ZER
MSWiA obnizyt $wiadczenia emerytalne lub rentowe za okres nauki?

2. Czy ZER MSWIiA, obnizajac s$wiadczenia emerytalne tej grupie studentow za
okres nauki, nie popetit w ich przypadku biedne;j interpretacji?

3. Czy Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji planuje podjecie prac
legislacyjnych w celu jednoznacznego wytaczenia wymienionej grupy
studentéw podnoszacych swoje kwalifikacje w ramach systemu ksztalcenia



przewidzianego dla funkcjonariuszy MO w Wyzszej Szkoty Oficerskiej
MSW w Legionowie, a nastepnie (po reorganizacji) Wydzialu
Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych w Legionowie
spod dziatania ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. i wyeliminowania w
tym zakresie nieprecyzyjnych zapisow ustawowych pozwalajacych na
uniknigcie wadliwej ich interpretacji?

4. Czy Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji — z uwagi na razace
naruszenie prawa - spowoduje z urzedu dzialania w celu niezwlocznego
przywrdcenia tej grupie funkcjonariuszy na zasadach og6lnych swiadczen
emerytalnych 1 rentowych, majac w szczegolnosci na wzgledzie brak ich
legitymacji do samodzielnego wystgpienia z wnioskiem do MSWiA w trybie
art. 8a powotanej ustawy z uwagi na niepetnienie przez nich nawet
,krotkotrwale” stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego?

Z powazaniem

Mirostaw Suchon



