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Szanowny Panie Ministrze, 

ponawiam interpelację nr 31031, na którą od dnia 29.10.2019 r.  

nie otrzymałem jeszcze odpowiedzi. 

W związku z wprowadzeniem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin do mojego biura 

poselskiego zgłaszają się osoby, które zostały nią skrzywdzone, poszkodowane 

finansowo i moralnie. 

Z dokumentów akt pani M.K. znajdujących się w IPN w Białymstoku w sposób 

jasny wynika, że inicjatorem przyjęcia do służby w Milicji Obywatelskiej, dnia 

30 września 1986 r., był KS Gwardia Olsztyn (wnioskodawca). Zgoda we 

wniosku personalnym została zatwierdzona przez ówczesnego szefa WUSW w 

Olsztynie, który to skierował panią M.K. do dyspozycji sekretarza Klubu 

Sportowego grupy S (grupy sportowej) przy WUSW w Olsztynie. Przyjęcie na 

etat było uzależnione m.in. od osiągnięć sportowych, które są w dokumentach 

jednoznacznie wykazane: 3 medale mistrzostw Polski w 1986 r. Dodatkowo w 

opinii służbowej za okres od 01.03.1987 r. do 01.03.1990 r., który 



klasyfikowany jest przez IPN jako czas pełnienia służby na rzecz totalitarnego 

państwa, o której mowa w art. 13b ustawy, napisano: „szer. (...) jest 

oddelegowana do Klubu Sportowego Gwardia jako zawodnik sekcji lekkiej 

atletyki. Specjalizuje się w biegach długich i biegu maratońskim”. Ta ocena 

sporządzona została na podstawie osiągnięć sportowych i zaangażowania w 

pracę treningową. 

Liczne oświadczenia, które pani M.K. przedstawiła w swoich pismach Panu 

Ministrowi, potwierdzają, że we wspomnianym okresie jej etat był fikcją, a nikt, 

kto pracował wówczas w wydziale paszportów, nie widział pani wykonującej 

pracę, którą według przydzielonego etatu miałaby wykonywać. 

Panie Ministrze, 

wydane przez Pana decyzje o odmowie wyłączenia stosowania wobec pani M.K. 

art. 15c, art. 22a i art. 24a ww. ustawy są zaskarżane przez sądy, które odnoszą 

się do tej kwestii w następujący sposób: "niedopuszczalne jest istnienie art. 15c 

ustawy dezubekizacyjnej. Mówi ona, że emerytura jest naliczana według 

zasady: 0 proc. podstawy wymiaru za każdy rok służby na rzecz totalitarnego 

państwa. I bez względu na to, ile przepracowało się po 1990 r., nie może być 

wyższa niż przeciętna emerytura wypłacana przez ZUS". 

Krzywdzące jest, że IPN wydaje decyzje na podstawie tylko rozkazu o przyjęciu 

na etat w Wydziale Paszportów WUSW w Olsztynie, nie odnosząc się do 

udokumentowanej działalności sportowej, szeregu dokumentów świadczących, 

że etat był fikcyjny, lecz niezbędny, by zapewnić warunki bytowe zawodowym 

sportowcom i możliwość dalszego wyczynowego uprawiania sportu. 

Pani M.K. skorzystała ze swoich praw do wglądu w swoją teczkę akt 

osobowych w IPN, jak również z możliwości zapoznania się z aktami sprawy, 

które znajdują się w kancelarii Pana Ministra. Zawartość akt sprawy 

pozbawiona jest podstawowych informacji dotyczących działalności sportowej. 

Jedyne wskazania w dokumentach kancelarii stanowią: 

 o "przebiegu służby", gdzie mowa o tym, że pani była delegowana służbowo 

w celach sportowych za granicę, m.in. do Berlina, 

 o pracy w KS Gwardia Olsztyn, 



 o tym, że w 1988 r. otrzymała we wspomnianym okresie brązowy krzyż 

zasługi za zasługi sportowe. 

W związku z tym kieruję do Pana Ministra pytanie: 

Czy Pan Minister przeanalizował całość dokumentacji zgromadzonej przez IPN? 

Wyrywkowe informacje, które znajdują się w Pana kancelarii, wskazują, że nie 

zostało oddane sedno sprawy. Pani M.K. we wrześniu 2018 r. złożyła wniosek o 

ponowne rozpatrzenie sprawy i oczekuje na rozstrzygnięcie. 

Służę możliwością przedstawienia niezbędnych załączników w sprawie, gdyby 

była taka wola ze strony ministerstwa. 

Będę zobowiązany za rzetelne przeanalizowanie wyżej wspomnianej sprawy i 

zgodnie z intencją wnioskodawczyni, jak również w ramach uhonorowania 

wieloletniego reprezentowania naszego kraju na lekkoatletycznej arenie 

sportowej, spełnienie jej prośby o wyłączenie zastosowania art. 15c i art. 22a 

ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz. 

708, ze zm.), na podstawie art. 8a. 

 


