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Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 10 lutego 2017 r. Seym RP uchwalil ustawe o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 715). Dokonane zmiany miaty na celu
uwzglednienie wskazdéwek zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11) stwierdzajacym niezgodnos¢
art. 114 ust. laustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z Konstytucjq RP.

Wsrod tych ,,innych” ustaw znalazla si¢ takze ustawa z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu  Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (znowelizowana niewiele wczes$niej stynng ustawqg
dezubekizacyjng z 16 grudnia 2016 r., Dz. U. z 2016 r. poz. 2270).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
decyzje dyrektora ZER MSWIiA wydane w stosunku do wielu funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, ustalajagce prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub
wysokos$¢ §wiadczen pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia, ulegaja uchyleniu

lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:



1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
faktyczne, ktore majg wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub

wysokos$¢ §wiadczen pieni¢znych z tytutu tego zaopatrzenia;
2) decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa,

3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaty si¢ fatszywe;

4) decyzja zostata wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w btad organu
emerytalnego przez osobe¢ pobierajaca Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére
zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznosc¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastapito
na skutek bledu organu emerytalnego.

Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 4 tzw. ustawy emerytalnej uchylenie lub zmiana
decyzji, o ktdérej} mowa w ust. 1, nie moze nastgpié, jezeli od dnia jej wydania
uptynat okres:

a) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2—4;
b) 5 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;
¢) 3 lat — w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

Wskazane wyze) przestanki uchylenia lub zmiany decyzji dyrektora ZER
MSWiA zostaly w tym przepisie wyliczone w sposob kompletny, a ich katalog
ma charakter zamkniety.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, sciSle wigze si¢ z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, ,, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapkq dla obywatela i aby mogt on
uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, i nie naraia si¢ na prawne skutki,

ktorych nie maogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan,



oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie 7 obowiqzujgcym
prawem bedq takie w przyszlosci uznawane przez porzgdek prawny” (Wyrok
TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Podkreslenia wymaga, ze w przebiegu stuzby wielu funkcjonariuszy nie zaszta
zadna z wymienionych powyzej przestanek, co oznacza, ze organ emerytalny
nie miat podstawy prawnej do zmiany swoich wczesniejszych decyzji
ustalajgcych na nowo wysoko$¢ swiadczen pienieznych z tytutu zaopatrzenia
emerytalnego.

Z cala mocg nalezy powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z 7 lutego 2012 r.
[sygn. I UK 276/11; LEX nr 1313671], ze, Przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojq istote i konstrukcje podlegajq
wyktadni Scistej. Nie powinno sie stosowac do nich wykladni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych,
a zatem nie mozna ich poddawaé ani wykiadni rozszerzajgcej, ani zwezZajgcej,
modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce
uprawnienia do swiadczen”. Powyzsze stanowisko wyrazane byto wielokrotnie
w rozstrzygnigciach wydawanych przez Sad Najwyzszy 1 ma charakter
utrwalony.

Dyrektor ZER MSWiA, wydajac decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci
Swiadczen, a de facto o ich zmniejszeniu w stosunku do funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, mogt wigc naruszy¢ ww. art. 33 wust. 1 1 4 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. Nie sposob bowiem uzna¢ za nowe okolicznos$ci
faktyczne, majace wptyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢
swiadczen pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia, uchwalenie ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej. Tego rodzaju
okoliczno$¢ stanowi jedynie nowag interpretacj¢ prawng tych samych
| juz prawomocnie przesgdzonych zdarzen. Ww. ustawa z pewnos$cig nie jest tez
nowym dowodem w sprawie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r. (I UK 309/14)
nowe okolicznosci 1 nowe dowody, o ktérych mowa w art. 33 ustawy
zaopatrzeniowej z dnia 18 lutego 1994 r. [wersja znowelizowana uzywa tych



samych okreslen z dodatkiem ,,(...) okolicznos$ci faktyczne”], to okolicznosci
1 dowody, ktére istniaty w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaty
uwzglednione przez organ rentowy. Zwrot ,,przedstawienie nowych dowodow”
oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego s$rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych, istniejacych przed
wydaniem decyzji, a majacych wptyw na powstanie prawa do $wiadczenia
lub jego wysokos$ci, za§ uzyty w tym przepisie termin ,,nowe okoliczno$ci”
oznacza powotanie si¢ na fakty dotyczace ogdlu wymagan formalnych
1 materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem przez organ emerytalny prawa
do emerytur lub ich wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, zwracamy si¢ z uprzejma prosba
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Na jakiej podstawie prawnej dyrektor ZER MSWiA, wydajac decyzje o
ponownym ustaleniu wysokosci emerytur lub rent policyjnych, zignorowat
art. 33 ustawy zaopatrzeniowej w wersji okreslonej przez art. 4 ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw?

2. Na jakiej podstawie prawnej dyrektor ZER MSWiA, wydajac decyzje
zmniejszajgce emerytury 1 renty, zignorowal regule ,Lex posterior
derogat legi priori” — tj. zasade prawna (regute chronologiczng), wg ktorej
prawo ustanowione pozniej (pochodzace z aktow prawnych o tej samej
mocy, w tym przypadku dwoch ustaw o tym samym stopniu szczegdétowosci)
nalezy stosowa¢ przed prawem ustanowionym wczesniej — cO moze
powodowa¢ odpowiedzialnos¢ karng okreslong w art. 231 kk?
Nie podlega dyskusji, ze prawo powinno wyraza¢ aktualng wole
(racjonalnego) ustawodawcy. Wobec tego norma prawna pdzniej
ustanowiona lepiej oddaje wole wspotczesnego prawodawcy 1 dlatego
ma wigkszg moc obowigzujaca.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ustawa

