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Sygn. akt III AUz647/l9 

POSTANOWIENIE 

ODPIS 

Dnia 31 grudnia 2019 r. 

S~d Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 

w skladzie nast~puj~cym: 

Przewodnicz:tcy: 

S~dziowie: 

SSA Bozena Lasota (spr.) 

SA Magdalena Tyminska 

SO (del.) Anita Gorecka 

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2019 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy lreneusza Domagaly 

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewncrtrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokosc emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej 

na skutek zai:.alenia lreneusza Domagaly 

na postanowienie S~du Okrcrgowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen 

Spolecznych Sekcji ds. odwolan od decyzji zmniejszaj~cych wysokosc 

emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelni~cym sluzbcr na rzecz 

totalitamego panstwa 

z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt XIII 1 U 4567/ 18 

p o s t a n a w i a: 

uchylic zaskar:ione postanowienie. 

Magdalena Tyminska Bo:iena Lasota Anita Gorecka 
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Sygn. akt III AUz 647/ 19 

UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. SCJd Okr~gowy 

w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczeri Spolecznych na podstawie 

art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. zawiesil post~powanie w spraw1e 

o sygn. akt XIII 1U 4567/ 18 z odwolania lreneusza Domagaly od decyzji 

Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewn~trznych 

w Warszawie o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej 

policyjnej renty inwalidzkiej, wydanych na podstawie art. 15c 

i art. 22a w zw. z art. 32 ust. I pkt I ustawy z dnia I8 Iutego I994 r. ·j 
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa ·; 

Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Slui by Kontrwywiadu Wojskowego, 

Sluiby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straiy 

Granicznej, Biura Ochrony RzCJdu, Paristwowej Straiy Poiamej i Slui:by 

Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.). 

W uzasadnieniu powyiszego postanowienia SCJd I instancji podni6sl, ie 

zaskarione decyzje 0 ponownym ustaleniu wysokosci swiadczeri pieni~inych 

z zaopatrzenia emerytalnego zostaly wydane na podstawie art. 13 i nast. usta''Y 

z dnia I 8 lutego I 994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policj i. 

Agencji Bezpiecze.ristwa Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluiby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Slui:by Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony RzCJdu. 

Pailstwowej StraZy Pozamej i Sluzby Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 

z 2016 r. poz. 708 ze zm., aktualniejednolity tekst : Dz. U. z 20I9 r. poz. 288, 

dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) w brzmieniu nadanym ustaw~ nowelizuj~c~ 

z dnia 16 grudnia 2016 r. (Oz. U. z 2016 r. poz. 2270). Postanowieniem z dnia 

24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. XIII I U 326/ I8 SCJd Okr~gowy 

w Warszawie wyst~pil do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym 

dotycz~cym zgodnosci z Konstytucj~ zastosowanych w zaskartonych 
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decyzjach przepis6w prawnych. S<td I instancji przywolal tresc powyzszego 

pytania prawnego zaznaczyl, ze post~powanie przed Trybunalern 

Konstytucyjnyrn zostalo oznaczone sygn. akt P 4/ 18. Post~powanie to dotyczy 

odwolania od decyzji w sprawie obnizenia swiadczenia przez organ erneryta1ny 

w oparciu o powolan<J wyzej ustaw~ w brzrnieniu nadanyrn nowel<J z dnia 

1 6 grudnia 20 1 6 r. 

S<)d I instancji zwa:Zyl, ze przewidziana w art. 177 § 1 pkt 3
1 

k .p.c. 

dopuszczalnosc zawieszenia postypowania uwarunkowana jest zainicjowaniem 

post~powania przed wlasciwyrn Trybunalem - r6wniez, gdy z pytaniem 

prawnyrn wyst<Jpil inny s<Jd, zaleinosci<J rozstrzygni~cia sprawy cywilnej od 

wyniku tego post~powania - w szczeg6lnosci, gdy rozstrzygni~cie Trybunalu 

jest niezb~dne do orzeczenia w tej sprawie oraz celowosci<J decyzji 

o wstrzyrnaniu biegu tocz<Jcego s1~ post~powania - zwlaszcza, gdy 

przedrniotern rozstrzygni~cia Trybunalu S<J kwestie dotycz<Jce podstawy 

prawnej przyszlego rozstrzygni~cia w sprawie zawieszanej. 

S<td Okr~gowy wskazal, ze zawieszenie post~powania rna w takim 

przypadku charakter fakultatywny, uznaj!Jc jednak, ie porni~d.zy spraw<J Xlii 

1 U 326/16, zawisi<J aktualnie przed Trybunalern Konstytucyjnyrn, a spraw<) 

niniejsz<J zachodzi opisana wyzej zaleznosc, gdyz sprawy te dotycz<) 

analogicznego roszczenia i w obu sprawach powstala w<)tpliwosc co do 

konstytucyjnosci przepis6w ustawy stanowi~cej podstaw~ prawn~ obnizenia 

swiadczen, kt6r~ to kwestiy rozstrzygnie Trybunat, tty zgodnosc badaj<)c. Przy 

tyrn ewentualna sprzecznosc przepis6w wprowadzonych nowelizacj<J ustawy 

zaopatrzeniowej z dnia 16 grudnia 2016 r. z nonnarni konstytucyjnyrni nie rna 

charakteru oczywistego, co wyklucza odrnowty ich stosowania jako 

niekonstytucyjnych przez S<Jd, zwlaszcza ze taka kontrola ograniczalaby si~ do 

spraw rozpoznawanych indywidualnie. S<td I instancji wskazal dalej, ze pytanie 

prawnc obejrnuje kwestie sposobu i trybu uchwalenia zaskanonych przepis6w, 

st(.}d rozstrzygni~cie Trybunalu Konstytucyjnego rna dla tocz<)cych si~ 
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post~powan znaczenie fundamentalne, bowiem stwierdzenie nieprawidlowosci 

w zakresie uchwalania powolanych regulacji uchyli koniecznosc prowadzenia 

post~powania dowodowego, okreslajeJc kierunek procedowania ' "' tego rodzaju 

sprawach. 

Zdaniem SCJdu Okr~gowego, wyst(Jpienie z pytaniem pra·wnym do 

Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt XIII I U 326/ J 8 

o zbadanie zgodnosci z KonstytucjeJ zastosowanych przez organ emerytalny 

przeptsow prawa materialnego uzasadnialo zawieszenie niniejszego 

post~powania na podstawie art. 177 § I pkt 31 k.p.c. 

Z powyzszym rozstrzygnicrciem nie zgodzi la sicr strona odwolujeJca sicy. 

kt6ra, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. domagala sicy 

zmiany zaskarzonego postanowienia. 

S~d Apelacyjny zwatyl, co nast~puje: 

Za:ialenie zaslugiwalo na uwzgl~dnienie. 

SCJd Apelacyjny stwierdza, ze mimo znacznego uplywu czasu (blisko 

dwa lata) od skierowania przez S(Jd Okr~gowy w Warszawie w sprawie sygn. 

XIII 1 U 326/18 pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego - brak jest 

publicznej infonnacj i, i:e w przedmiotowej sprawie, kt6rej nadano sygnatur~ 

P 4/ 18, zostal wyznaczony termin rozprawy lub podj~te zostaly inne czynnosci. 

pozwalaj(Jce uznac, i:e sprawa zostanie zalatwiona w niedlugim czasie. 

w przewidzianym prawem trybie. 

Bezspome jest, :i.e odwotuj'}cy s icr jest osob'} w starszym wieku, a sprawa 

tocZ'}ca sicr przed S'}dem Okrcrgowym, w kt6rej aktua lnie post~powanie 

pozostaje zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 1 k.p.c. od dnia 27 czerwca 

2019 r., jest d1a niego spraw'} wai:.k'}, gdyi:. dotyczy wysokosci jego swiadczeri. 

kt6re S'} zr6dlem jego utrzymania. Z dokument6w akt emerytalnych zlozonych 

przez Dyrektora ZER MSW wynika, ze wysokosc swiadczen skart(Jcego 
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(do wyplaty) zostala znaczme obnizona na mocy zaskari:onych 

(nieprawomocnych) decyzji z dnia II Iipca 20I7 r. 

Zgodnie z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 

i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada I950 r. (Dz. U. z I993 r., Nr 61, 

poz. 284) kazdy rna prawo do sprawiedliwego i pubiicznego rozpatrzenia jego 

sprawy w rozsC}dnym terminie przez niezawisly i bezstronny s~d ustanowiony 

ustawe). Nalei:y podkreslic, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego 

Trybunaru Praw Czlowieka rozse)dna drugosc trwania postcrpowania musi bye 

oceniona w swietle szczeg6Inych okolicznosci sprawy i z uwzglcrdnieniem 

kryteri6w ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczeg6lnosci stopnia 

skomp1ikowania sprawy, postcrpowania skar2C}cego i wla5ciwych wladz oraz 

wagi postcrpowania dla skari:C}cego. Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw 

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci naklada na umawiaje}ce sicr panstwa 

obowi'}zek zorganizowania ich system6w SC}dowych w taki spos6b, aby SC}dy 

mogly spelnic wszystkie wymogi, w tym obowi¥ek rozpatrywania spraw 

w rozs'}dnym terminie. 

W ocenie SC}du Apelacyjnego, utrzymywanie w sprawie ,stanu 

zawieszenia" w istocie odbiera stronie skari:C}cej na czas nieokresiony 

konstytucyjnie gwarantowane prawo do SC}du. Naiezy przy tym podkreslic, ze 

strona odwoluj~ca sicr jest osob'} w podeszlym wieku i rna prawo oczekiwac od 

Panstwa zapewnienia jej jak najszybszego rozpoznania sprawy przez S<Jd, 

sprawy dla niej istotnej zyciowo - 0 wysokosc swiadczenia emerytalnego. 

Nalezy w tym miejscu zauwai.yc, i.e sprawa o sygn. P 4/ 18 moi.e oczekiwac 

w Trybunale Konsty tucyjnym na rozpoznanie przez kolejne lata, co dla strony 

skari.C}cej moi.e oznaczac, bior'}c pod uwagcr dwuinstancyjnosc postcrpowania 

przed SC}dem powszechnym (i ograniczon'} wlasciwosc miejscowl} Sl}du w tego 

rodzaju sprawach na podstawie art. 461 § 21 k.p.c.), ze moie ona nie doczekac 

prawomocnego rozstrzygnicrcia przedmiotowej sprawy, zwlaszcza w sytuacji 

dalszego utrzymania zawieszenia postcrpowania. 
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Z tych wszystkich wzgl~d6w, zdaniem SC!du Apelac)jnego, zatalenie 

zasluguje na uwzgl~dnienie. W ramach SC!dowego stosowania prawa na SC!dzie 

spoczywa obowi'!Zek dokonania wykladni w zgodzie z Konstytucjct RP 

(art. 8 ust. 2 Konstytucji). Wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucjq RP jest 

najcz~stszq formq stosowania Konstytucj i RP przez sqdy. ,.F ormq 

bezposredniego stosowania konstytucji jest wsp6Jstosowanie interpretacyjne 

ustawy zasadniczej , a nast~puje ono gdy organ stosujqcy prawo ustala jego 

normcr biorqc pod uwagcr zar6wno norm~ ustawowq, jak i odpowiednict norm~ 

konstytucji (technika wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucjq). Przepisy 

ustawy zasadniczej dostarczajq wskaz6wek pozwalajctcych na wlasciwct 

wykladni~ ustawy i innych akt6w prawa powszechnie obowi'!Zuj'lcego. ich 

zakresu stosowania, a taki:e zakresu ich obowiqzywania" (wyrok NSA z dnia 

1 marca 2006 r., II OSK 293/05, Legalis). Sqd Apelacyjny ponadto zauwai:a. i:e 

z reguly kolizyjnej zawartej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP '')'nika nakaz 

dokonania takiej wykladni przepisu ustawowego, kt6ra da si~ pogodzic r6wniez 

z ratyfikowanymi umowami mi~dzynarodowymi i wyznaczonymi nimi 

s tandardam i. 

Maj'!C na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. 

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowiJ, jak w sentencji. 

S~dziowie: 

Magdalena Tyminska 

Anita Gorecka 

Przewodnicz~cy: 

Bozena Lasota 
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