ODPIS

G
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Warszawie I1II Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczgcy: ssA (D
Sedziowie: s (D
so (del.) (D

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy (D

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysoko$é emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek zazalenia (| D

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydziatu Ubezpieczen
Spofecznych Sekcji ds. odwolan od decyzji zmniejszajacych wysokos¢

emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelnigcym stuzb¢ na rzecz
totalitarnego panstwa

z dnia 27 czerwca 2019 . sygn. akt XIII 1U 4567/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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Sygn. akt Il AUz 647/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sad Okregowy

w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3' kpc. zawiesil postepowanie W  sprawie
o sygn. akt XIII 1U 4567/18 z odwotania (D od decyzi
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Warszawie o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej
i policyjnej renty inwalidzkiej, wydanych na podstawie art. 15c
i art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2 2016 r. poz. 708 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad I instancji podniosi, ze
zaskarzone decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczen pienigznych
z zaopatrzenia emerytalnego zostaly wydane na podstawie art. 13 i nast. ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozamnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 r. poz. 708 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 288,
dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca
z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270). Postanowieniem z dnia
24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. XIII 1U 326/18 Sad Okrggowy
w Warszawie wystgpil do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym

dotyczagcym zgodnosci z Konstytucjg zastosowanych w zaskarzonych
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decyzjach przepisow prawnych. Sad I instancji przywotlal tres¢ powyzszego

pytania prawnego i zaznaczyl, Ze postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym zostalo oznaczone sygn. akt P 4/18. Postgpowanie to dotyczy
odwolania od decyzji w sprawie obnizenia $wiadczenia przez organ emerytalny
w oparciu o powolang wyzej ustawe w brzmieniu nadanym nowelg z dnia
16 grudnia 2016 r.

Sad 1 instancji zwazyl, ze przewidziana w art. 177 § 1 pkt 3' kp.c.
dopuszczalnosé¢ zawieszenia postgpowania uwarunkowana jest zainicjowaniem
postepowania przed wiasciwym Trybunatlem - rowniez, gdy z pytaniem
prawnym wystapil inny sad, zaleznoécia rozstrzygnigcia sprawy cywilnej od
wyniku tego postgpowania — w szczegélnosci, gdy rozstrzygnigcie Trybunatu
jest niezbedne do orzeczenia w tej sprawie oraz celowoscig decyzji
0 wstrzymaniu biegu toczacego si¢ postgpowania — zwlaszcza, gdy
przedmiotem rozstrzygni¢cia Trybunalu sa kwestie dotyczgce podstawy
prawnej przyszlego rozstrzygnigcia w sprawie zawieszane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zawieszenie postgpowania ma w takim
przypadku charakter fakultatywny, uznajac jednak, ze pomigdzy sprawg XIII

1U 326/16, zawisla aktualnie przed Trybunalem Konstytucyjnym, a sprawa
niniejszg zachodzi opisana wyzej zaleznos¢, gdyz sprawy te dotyczg
analogicznego roszczenia i w obu sprawach powstata watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci przepisow ustawy stanowigcej podstawe prawng obnizenia
$wiadczen, ktérg to kwestie rozstrzygnie Trybunal, t¢ zgodno$¢ badajac. Przy
tym ewentualna sprzeczno$¢ przepisow wprowadzonych nowelizacja ustawy
zaopatrzeniowej z dnia 16 grudnia 2016 r. z normami konstytucyjnymi nie ma
charakteru oczywistego, co wyklucza odmoweg ich stosowania jako
niekonstytucyjnych przez sad, zwlaszcza ze taka kontrola ograniczalaby si¢ do
spraw rozpoznawanych indywidualnie. Sad I instancji wskazal dalej, ze pytanie
prawne obejmuje kwestie sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepiséw,

stad rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego ma dla toczacych si¢




postepowan znaczenie fundamentalne, bowiem stwierdzenie nieprawidlowosci
w zakresie uchwalania powolanych regulacji uchyli koniecznos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego, okreslajac kierunek procedowania w tego rodzaju
sprawach.

Zdaniem Sadu Okregowego, wystapienie z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt XII 1U 326/18
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja zastosowanych przez organ emerytalny
przepisow prawa materialnego uzasadnialo zawieszenie niniejszego
postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzila si¢ strona odwolujaca sig.

ktora, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala si¢

zmiany zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze mimo znacznego uplywu czasu (blisko
dwa lata) od skierowania przez Sad Okrggowy w Warszawie w sprawie sygn.
XIII 1 U 326/18 pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego — brak jest
publicznej informacji, ze w przedmiotowej sprawie, ktorej nadano sygnaturg
P 4/18, zostal wyznaczony termin rozprawy lub podje¢te zostaly inne czynnosci,
pozwalajace uznaé, ze sprawa zostanie zalatwiona w niedlugim czasie,
w przewidzianym prawem trybie.

Bezsporne jest, ze odwolujacy si¢ jest osobg w starszym wieku, a sprawa
toczaca si¢ przed Sadem Okrggowym, w ktérej aktualnie postgpowanie
pozostaje zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. od dnia 27 czerwca
2019 r., jest dla niego sprawg wazka, gdyz dotyczy wysokosci jego swiadczen,
ktére sg zrodlem jego utrzymania. Z dokumentéw akt emerytalnych zlozonych
przez Dyrektora ZER MSW wynika, 2e wysoko$¢ $wiadczen skarzacego




(do wyplaty) zostala znacznie obnizona na mocy zaskarzonych
(nieprawomocnych) decyzji z dnia 11 lipca 2017 r.

Zgodnie z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284) kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka rozsgdna dlugos¢ trwania postgpowania musi by¢
oceniona w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzgl¢dnieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegélnosci stopnia
skomplikowania sprawy, post¢gpowania skarzacego i whasciwych wiadz oraz
wagi postgpowania dla skarzacego. Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci naklada na umawiajace si¢ panstwa
obowiazek zorganizowania ich systeméw sadowych w taki sposéb, aby sady
mogly spelni¢ wszystkie wymogi, w tym obowiazek rozpatrywania spraw
w rozsadnym terminie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, utrzymywanie w sprawie ,stanu
zawieszenia” w istocie odbiera stronie skarzacej na czas nieokre$lony
konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu. Nalezy przy tym podkreslié, ze
strona odwolujaca si¢ jest osobg w podesztym wieku i ma prawo oczekiwaé od
Panstwa zapewnienia jej jak najszybszego rozpoznania sprawy przez Sad,
sprawy dla niej istotnej zyciowo — o wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sprawa o sygn. P 4/18 moze oczekiwaé
w Trybunale Konstytucyjnym na rozpoznanie przez kolejne lata, co dla strony
skarzgcej moze oznaczaé, biorgc pod uwage dwuinstancyjnos¢ postgpowania
przed sagdem powszechnym (i ograniczong wlasciwos¢ miejscowg Sadu w tego
rodzaju sprawach na podstawie art. 461 § 2' k.p.c.), ze moze ona nie doczekac
prawomocnego rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, zwlaszcza w sytuacji

dalszego utrzymania zawieszenia postgpowania.




Z tych wszystkich wzgledow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zazalenie
zastuguje na uwzglednienie. W ramach sadowego stosowania prawa na sadzie
spoczywa obowigzek dokonania wykladni w zgodzie z Konstytucja RP
(art. 8 ust. 2 Konstytucji). Wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucja RP jest
najcz¢stsza formg stosowania Konstytucji RP przez sady. ..Forma
bezposredniego stosowania konstytucji jest wspoélstosowanie interpretacyjne
ustawy zasadniczej, a nast¢gpuje ono gdy organ stosujacy prawo ustala jego
normg¢ biorgc pod uwage zar6wno norme ustawowa, jak i odpowiednig normeg
konstytucji (technika wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja). Przepisy
ustawy zasadniczej dostarczaja wskazowek pozwalajacych na wiasciwg
wykladni¢ ustawy i innych aktow prawa powszechnie obowiazujacego, ich
zakresu stosowania, a takze zakresu ich obowigzywania" (wyrok NSA z dnia
1 marca 2006 r., II OSK 293/05, Legalis). Sad Apelacyjny ponadto zauwaza, ze
z reguly kolizyjnej zawartej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP wynika nakaz
dokonania takiej wyktadni przepisu ustawowego, ktora da si¢ pogodzi¢ rowniez
z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i wyznaczonymi nimi
standardami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil, jak w sentencji.

Sedziowie: Przewodniczjcy:
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