SAD APELACYJNY W WARSZAWIE
I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Plac Krasinskich 2/4/6 ; 00-207 Warszawa
tel. (22) 530-88-85
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DORECZENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przesyia'w zataczeniu odpis orzeczenia z dnia 30 grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem
w sprawic (NG »:ccivwko Dyrcktorowi Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Warszawie.

Powyzsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

na zarzadzenie Sedziego

st. sekr. sadowy

"Ninigjsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowe] jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie

teleinformatycznym". ‘
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Sygn. akt I11 AUz 1004/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA (D)
Sedzia SA (G
Sedzia SA (M

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 grudnia 2019 r. w Warszawie

sprawy (D

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek zazalenia (| | | G

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, XIII Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych Sekcji ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysokos¢
emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pemhigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa

z dnia 2 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XIII 1U 11008/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajgc koszty postgpowania

zazaleniowego do rozstrzygnigcia w orzeczeniu konczgcym post¢powanie.



agaa6
Podświetlony

agaa6
Podświetlony

agaa6
Podświetlony

agaa6
Podświetlony

agaa6
Podświetlony

agaa6
Tekst maszynowy
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

agaa6
Tekst maszynowy
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zaialenie podlega uwzglednieniu.

Art. 177 § 1 pkt 3' kp.c. dopuszcza mozliwosé zawieszenia
postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postgpowania,
ktore toczy si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym Ilub Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Taka podstawa wstrzymania biegu
postgpowania moze znalez¢ zastosowanie zaréwno wowczas, gdy sad zwrdci
si¢ z pytaniem prawnym do jednego z tych Trybunaléw w danym
postgpowaniu, jak i wtedy, gdy z pytaniem takim wystgpil inny sad (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 wrzesnia 1994 r., I PRN 61/94 OSNAPiUS 1995, nr
1, poz. 6). Zastosowanie powotanej normy procesowej ma charakter
fakultatywny, o jej zastosowaniu decydowaé powinien catoksztatt okolicznosci
sprawy.

Wystapienie z pytaniem prawnym przez Sad Okr¢gowy w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt XIII 1U 326/18 do Trybunalu Konstytucyjnego o
zgodno$é z wyrazonymi w Konstytucji okreslonymi wzorcami kontroli obj¢to
przepisy art. 15c, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt lc w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej oraz art. 1 i 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016r.
Mimo znacznego uptywu czasu od skierowania pytania prawnego sprawa przed
Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. P 4/18, poza tym, ze przez Sejm RP
zostalo przedstawione pisemne stanowisko, nie otrzymata biegu, co ma
zasadnicze znaczenie dla skarzacego (i innych uprawnionych begdacych w
analogiczne] sytuacji), ktory (ktorzy) utrzymuje sie (utrzymuja si¢) ze
swiadczen pienigznych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Skarzacy w analogicznych postgpowaniach podnoszg argumentacje, z ktorej
wynika, Ze ,stan zawieszenia” w ich sprawach odbierajg jako utrate

konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu.



Majac wzglad na powyzsze oraz na to, ze pytanie prawne zostalo
sformulowane przy dorozumianym ujgciu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
jako stuzby w instytucjach, formacjach, jednostkach organizacyjnych i na
etatach, wymienionych w dodanym art. 13b ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej,
a takze na argumentacj¢ podniesiong w uzasadnieniu zazalenia, zwazy¢ nalezy,
ze rzeczg Sadu Okregowego w pierwszym rzedzie bylo odkodowanie
wyrazenia ,,za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje si¢ stuzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucjach i ...”. Sad Okregowy tego nie uczynil, co powoduje,
ze zaskarzone orzeczenie nie moze si¢ ostac. Od tego bowiem, jakie znaczenie,
jaka tres¢ zostanie przypisana uzytemu przez ustawodawce sformutowaniu,
zalezy dalsze procedowanie. W ramach sgdowego stosowania prawa na sgdzie
spoczywa przy tym obowigzek dokonania wykladni w zgodzie z Konstytucja
RP (art. 8 ust. 2 Konstytucji), a z reguty kolizyjnej zawartej w art. 91 ust. 2
Konstytucji wynika nakaz wykorzystania takiej mozliwosci wyktadni przepisu
ustawowego, ktora da si¢ pogodzi¢ =z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i wyznaczonymi nimi standardami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyzej przedstawiona kwestia interpretacyjna winna by¢
rozwazona jako nie mieszczaca si¢ w materii przedstawionej do oceny
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Kierujac si¢ tymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.

Sedziowie: Przewodniczgca:
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