Sygn. akt Ill AUz 263/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych W

skladzie:

Provodniczecy: (D
Sedziowio e

ss QI

rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu

niejawnym sprawy z odwo’fania_

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie o

wysokos¢ policyjnej emerytury na skutek zaZaIenia_

na postanowienie Sgdu Okregowego w Legnicy Wydziat V Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V U 1702/19 w przedmiocie zawieszenia
postepowaniapostanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesit postepowanie w sprawie
wskazujgc, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie w przedmiocie zbadania
zgodnosci z Konstytucjg przepisow, ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonej decyzji, to jest
art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j.: Dz.U.2016.708 ze zm.). Sad pierwszej instancji wskazat przy tym, ze pytanie prawne
zostato skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sgd Okregowy w Warszawie (sygn. Xl
1U 326/18) i zapadto w zblizonym stanie faktycznym. Przy takim uzasadnieniu orzeczenia Sad
Okregowy powotat sie na przepis art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyta zazaleniem - . wskazujgc, ze zawieszenie
postepowania w jej przypadku jest bezzasadne, poniewaz ogranicza jej prawo do sadu, a nadto
rozstrzygniecie jej sprawy nie zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Skarzgca podniosta ponadto, iz Sad jest uprawniony do samodzielnego
rozstrzygniecia zgodnos$ci przepisu, na podstawie ktérego orzeka, z Konstytucjg RP i w razie
uznania, iz przepis ten jest niezgodny z Konstytucja, powinien go pomingé przy rozstrzyganiu, co,
w konsekwencji, oznacza brak koniecznosci zawieszania niniejszego postepowania. Bezzasadnie
zawieszenie postepowania stanowi naruszenia jej prawa do sadu i rozpoznania sprawy w

rozsgdnym terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Jako podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia przywotat Sgd Okregowy przepis art. 177
§ 1 pkt 3" k.p.c.,, co wskazywalo na to, ze Sad ten nie upatruje podstaw uzasadniajgcych
zawieszenie postepowania w powigzaniu niniejszej sprawy ze sprawg prowadzong przez Sad
Okregowy w Warszawie pod sygnaturg XIIl 1U 326/18. W rozpoznawanej sprawie chodzi bowiem
0 zaleznos¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, o czym stanowi wtasnie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. W $wietle powotanego przepisu
sad nie ma obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, majgc na
wzgledzie, ze termin rozstrzygniecia sprawy P 4/18 przez Trybunat Konstytucyjny nie jest znany,
za$ zawieszenie postepowania jest wyjgtkiem od zasady sprawnego dziatania instytucji
publicznych i szczegdlnego obowigzku sadu rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej zwitoki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Niezaleznie od tego nalezato wskaza¢, ze w inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. P 4/18) postanowieniu Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 24 stycznia
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2018 r. jednoznacznie zostato wskazane, ze niesporny byt stan faktyczny, natomiast zarzuty
dotyczyly wytgcznie zasadnosci wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie przepisow
ustawy, ktére zdaniem odwotujgcego sie, niezgodne sg z Konstytucjga Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. W rozpoznawanej sprawie w zaden sposob nie
bytaby wiec uzasadniona zasadnos$¢ zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.

Przepis art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. dotyczy tzw. fakultatywnej podstawy zawieszenia
postepowania, co oznacza, ze samo wystgpienie opisanej w nim hipotezy, tj. wymienionego w
przepisie postepowania przed Trybunatem, samo w sobie nie uzasadnia zawieszenia
postepowania. W przeciwnym przypadku ustawodawca fakt zainicjowania takiego
postepowania przed Trybunatem umiescitby wsréd obligatoryjnych powodéw do zawieszenia
postepowania. Konieczne jest zatem dodatkowe wskazanie przez sgd zawieszajgcy
postepowania powodéw, dla ktérych uznaje za celowe wstrzymanie sie z rozpoznaniem sprawy
do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za
celowos$cig zawieszenia postepowania, co juz chocby z tej przyczyny uzasadniato uchylenie
tego orzeczenia.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze skarzgca w odwotaniu powotuje sie na zaswiadczenie
Prezesa Instytut Pamieci Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2017 r., z ktérego wynika, ze dane
osobowe wnioskodawczyni nie figurujg w katalogu funkcjonariuszy, wspotpracownikéw,
kandydatéw na wspotpracownikow organéw bezpieczenstwa. Co z kolei oznacza, ze
rozstrzygniecie tej sprawy nie zalezy tylko od zgodnosci z Konstytucjg zastosowanych przez
organ przepisoéw, lecz rowniez od dokonanej w postepowaniu sgdowym weryfikacji informac;ji o
przebiegu jej stuzby udzielonej przez Instytut Pamieci Narodowej. Zdaniem odwotujgcej sie nie
petnita ona stuzby na stanowiskach, na ktérych dokonywano czynnosci represyjnych, bowiem
wskazywata, ze pracowata wylgcznie jako telefonistka i referent w Wydziale £gcznosci. W tym
zas zakresie sad pierwszej instancji nie dokonat zadnych ustaleh.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. W zZW. Z

art. 397 § 2 k.p.C., orzekt jak W sentencji. Zgodno$é niniejszego odpisu

z oryginatem d-i-.o-ri.—
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