Sygn. akt VU 267/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 14 paZzdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia ......
Protokolant: .. ...

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Bialymstoku na rozprawie sprawy ......
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie o wysokoé¢ Swiadczenia na skutek odwolania .....od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w Warszawie
z dnia 11 lipca 2017 roku Nr ......

zmienia zaskarZone decyzje w ten sposob, e przyznaje ....... emeryture policyjna i policyjna rentg
inwalidzka od 1 pazdziernika 2017 roku w wysokosci obowiazujacej we wrzesniu 2017 roku.

Syen. akt V U 267/19

Uzasadnienie
Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
decyzjami z dnia 11 lipca 2017r. ustalil od 1 pazdziernika 2017r. nowa wysokos¢ emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej ... . Emerytura wynosi 2043 zl a renta 1000 2L
Przeliczenie obu $wiadczen polegato na obnizeniu ich wysokosci z powodu shuzby w okresie od
1.10.1970r. do 31.03.1990r. na rzecz totalitarnego panstwa,

W odwolaniach od tych decyzji ubezpieczony zarzucit :

| ‘naruszenie art. 2, art. 67 ust.] w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym
obnizeniu przyshugujacych mu $wiadczen , co doprowadzilo do naruszenia zasady ochrony prawa
nabytego, zaufania obywatela do panstwa, sprawiedliwoéci spolecznej 1 niedzialania prawa wstecz,
a takze spowodowalto nieuzasadnione naruszenie prawa do zabezpieczenia spolecznego,

2/ naruszenie art.30, art.47, art.45 ust.] w zw. z art. 10 ust.li2, art. 64 ust. 112 w zw. z art.67 ust.1 w
zw. z art. 31 ust,3 Konstytucji RP w zw. z art.8, art.6 ust.2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i
Podstawowych Wartoéci skutkujgce: naruszeniem jego godnosci z powodu uznania, ze sluzyl na
rzecz panstwa totalitarnego, zastosowaniem represji bez udowodnienia winy oraz arbitralnym
naruszeniem jego prawa majatkowego.

Na podstawie tych zarzutdw .... wniosl o zmiang obu decyzji | przyznanie emerytury i renty w
poprzedniej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastgpuje: odwolania .. ... od decyzji z dnia 17.07.2017r. co do
zasady sa sluszne.

Zarzuty dotyczace naruszenia wielu przepisow Konstytucji i Konwengji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 8.11.1950r. nie mogly spowodowac zmiany obu
orzeczen, gdyz w rzeczywistodci doszlo do naruszenia przez organ emerytalny tylko przepiséw o



drugi spostb polega na zastosowaniu reguly kolizyjnej, wg ktore] ustawa pozniejsza uchyla moc
obowigzujgca ustawy wezesnigjszej - lex posteriori derogat legi priori. Nasz ustawodawca wybral
drugg metode.

W Polsce nabycie prawa nastepuje z dniem spelnienia wszystkich warunkédw wymaganych do
nabycia tego prawa / np. art, 100 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. 0 e.i r. z FUS/. Wg art.4 pkt. 7 ustawy
z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych jednym z warunkdw nabycia takiej emerytury jest
rozwigzanie stosunku pracy. Taki warunek dotyczy tez policjanta- art. 12 ustawy z 18.02.1994 /
emerytura policyjna przyshuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby/.

Podobnie bylo w okresie obowigzywania art. 7 ust.] ustawy 2 31.01.195%r.

Ochrona prawa nabytego jest elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego, Wg TK
moze ono ulec zmianie gdyzZ nie jest nienaruszalne. Ochronie podlegaja prawa shusznie nabyte.
Tredcig tej zasady jest zakaz stanowienia przepisow odbierajgeych lub ograniczajacych prawa
przystugujace jednostce nabytych in abstracto lub in concreto.

Przykladami zastosowania jej w ubezpieczeniach spolecznych jest art. 103 ust. | ustawy z dnia
20.12.1990r. o ubezpieczenin spolecznym rolnikéw /emerytury i renty z ubezpicczenia spolecznego
rolnikéw indywidualnych i czlonkdéw ich rodzin waloryzuje si¢ w ten sposob, ze [, art.27 ust. |
ustawy z dnia 17.10.1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent / osoby, ktérym w dniu wejscia w Zycie
niniejszej ustawy przyshiguja emerytury , renty inwalidzkie i renty rodzinne przyznane na
podstawie przepisow wymienionych w art. 1. zachowujg prawo do tych Swiadczen, z zastrzezeniem
ust.2 i 3/ i przede wszystkim art. 180 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z
FUS / osoby, ktorym w dniu wejicia w Zycie ustawy przystuguja emerytury, renty z tytulu
niczdolnosci do pracy i renty rodzinne na podstawie: / np. art. 195/ zachowujg prawo do tych
Swiadczen w wysoko$ci ustalonej przed dniem wejScia ustawy w Zycie, z zastrzezeniem ust.2-5 1 Z
uwzglednieniem ust.6-9, Na mocy tego ostatniego przepisu zachowali prawo do swoich emerytur i
rent kolejarze, gbrnicy i duchowni a takZe osoby, ktére nabyly emerytury do 31.12.1998r. na mocy
ro#nych rozporzadzen / RM z 17.07.1981r. , RM z 15.05.1989r. , MPi PS 2 25.03.1997r. /.

Wg pierwotnego brzmienia art, 15 ust. 1 ustawy z 18.02.1994r. emerytura wynosila 40% podstawy
jej wymiaru za 15 lat shuzby i werastala o: 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej
stuzby oraz nie wigeej niz za trzy lata okresow skladkowych popreedzajgeych shuzbg, 2/ 1,3%
podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow skladkowych ponad trzyletni okres skladkowy, 3/
0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw nieskladkowych poprzedzajgcych stuzbe.
Ustawg z dnia 23.01.2009r. zostal podany art. 15b w brzmieniu : W przypadku osoby, ktora pelnila
stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art.2 ustawy z dnia 18.10.2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentdw 1 ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2.01.1999r. emerytura wynosi: 1/0,7%
podstawy wymiary — za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
1990, 2/2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby lub okresow rownorzednych ze shuzba, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pktl, | a oraz pkt 2-4. Nastgpnie na mocy ustawy z 16.12.2016r.
zostal dodany art. 15¢ zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b, 1 ktdra pozostawala w shuzbie przed dniem
2.01.1999r. emerytura wynosi: 1/ 0% podstawy wymiary —za kazdy rok shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, 2/2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Na podstawie ustawy z 23.01.2009r. zostala ponownie ustalona
wysokosé emerytury wnioskodawey decyzja z 2.12.2009r. /k.120 akt osobowych/.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5.10.2010r. oddalil odwotanie ...... od tej decyzji /
XIIT U 587/10/ a nastgpnie Sad Apelacyjny 30.05.2011r. oddalil jego apelacj¢ / III A Ua 1126/10/,
Z uzasadnienia wyroku sadu II instancji wynika, Zze Zaden rodizaj ani sposdb wykladni zawartego w
art.15b ust.2 odeslania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktore pelnity w latach 1944-1990
shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa mozliwosci prawnych do domagania si¢ ustalenia
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wysokosei naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej podstawy
wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia shuzby w organach bezpieczefstwa panstwa,

Sad ten mial okazje zapoznaé sie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.02.2010r. ale
najwidocznie] nie skorzystal z niej. Trybunal m.in. umorzy! postgpowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Wnioskodawcea / grupa postow/ cheiala zbadania
zgodnodei z Konstytucja takze art.3 ustawy z 23.01.2009r. Trybunat uznal, Zze wnioskodawca nie
wskazal jakichkolwick argumentéw uzasadniajacych zarzut niezgodnoscei z Konstytucja tego
artykulu.

Zdaniem Sadu art.3 ust.2 ustawy z 23.01.2009r.. zostal powtorzony w art.2 ust.] ustawy z dnia
16.12.2016r. W niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma kredlenie krggu adresatow tego
przepisu. Wg Sadu sa nimi ci, ktérzy maja przyznane $wiadezenia na podstawie ,, ustawy
zmienianej w art.1" czyli na podstawie ustawy z 18.02,1994r.

Przyznanie w 1990r. ..... emerytury milicyjnej nastgpito na mocy decyzji wydanej z powolaniem
sig na okre$lona podstawe prawg. W demokratycznym panstwie prawnym pozbawienia swiadczenin
emerytalno-rentowego lub obniZenie jego wysokoéci musi mie¢ podstawe prawng. W przypadku
ubczpieczonego nastapilo to bez takiej podstawy, co oznacza, Ze obie decyzje sa wadliwe.

W okresie 10 lat nikt nie zwrdcié uwagi na to, Ze obnizenie $wiadczen dotyczy tylko nabytych na
podstawie ustawy z dnia 18.02.1994r. a nie Zadnej innej. Przyznanie Swiadczenia 1 jego wyplata sa
calkowicie odmiennymi zdarzeniami. Ustawodawea obnizyl wysokos¢ $wiadezen tylko bylych
milicjantow i funkcjonariuszy SB, ktbrzy nabyli swoje emerytury i renty na podstawie ustawy z
1994r. Ocena, czy pominigeie osab, ktore nabyly $wiadczenie na innej podstawie bylo dzialaniem
celowym, czy tez jest skutkiem blgdu nie nalezy do sadu.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.06.1998r. /K 28/97/ stwierdzil, ze prawo
do sadu jest jednym z podstawowych praw jednosiki i jedna z fundamentalnych gwarangji
praworzadnosci. Podmiotem tego prawa jest ,, kazdy" tzn, kazda jednostka , a takZe osoby prawa
prywatnego. Na to prawo sklada si¢ w szczegdlnosei prawo uruchomienia procedury przed sgdem.
Ustawodawcea zagwarantowal to prawo emerytom i rencistom policyjnym na mocy art.2 ust.3
ustawy z 16.12.2016r,, art.32 ust.5 i art..33 ust. 7 ustawy z 18.02.1994r. i art.476§2 pkt2 kpe.
Zgodnie z art.32 i 33 ubezpieczonemu preystuguje odwolanie w nastepujacych sprawach : ustalenia
prawa, wysoko$ci Swiadczenia, ponownego ustalenia prawa i wysokosci swiadczenia,

Art.2 ust. 1 ustawy z 16.12.2016r. dotyczy decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci
$wiadczenia, natomiast na podstawie ustgpu 3 tego przepisu odwolanie przystuguje od decyzji
ustalajacej prawo do tego $wiadczenia. Art. 2 jest przykladem jezyka prawnego. Pordwnanie tresci
obu ustepow prowadzi to wniosku, Ze de iure ustawodawca pozbawil emeryta prawa do odwolania
w sprawie o obniZenie $wiadezenia. Na podstawie ust.3 moze on zaskarzyé tylko decyzje ustalajgcy
prawo do $wiadczenia, co nie jest przedmiotem sporu w ninigjszej sprawie,

Organ rentowy po otrzymaniu z IPN informacji o przebiegu stuzby — wg Dyrektora Zakladu-
powinien byl z urzedu wszczaé postepowanie w sprawie przeliczenia Swiadezen ....... . O wszezgeiu
postepowania z urzedu organ rentowy ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ osobg
zainteresowana. Z dolaczonych do decyzji pouczen wynika , Ze organ emerytalny wszezgl z urzgdu
postgpowanie - ,, Wobec powyzszego, biorge pod uwage zbiezno$¢ czasu wszczecia z urzedu
postgpowania i wydania niniejszej decyzji nalezy niniejszg decyzje traktowag, jako informacjg w
przedmiocie wszczecia i zakofczenia postepowania”. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, Ze
postepowanie zakonczylo sig zanim rozpoczelo sig.

Na podstawie zawartych w aktach sprawy i aktach osobowych ....... dowodach oraz analizy stanu
prawnego jaki ma zastosowanie w jego sprawie Sad uznal odwolania za zasadne 1 dlatego na
podstawie art.477"§2 kpc zmienit je i przywrdcil mu Swiadezenia w wysokosci obowiazujace] w
ostatnim miesiacu przed obnizka |, czyli we wrzesniu 291 7r.



nizszej randze czyli ustawowej.

W dacie wydania zaskarzonych decyzji obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych | Administracji z dnia 18.10.2004r. w sprawie trybu postgpowania i wlasciwodcei
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji / Dz.U. 2015.1148 j. 1./
Zgodnie z jego §23 decyzja o ustaleniu prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci
Swiadczenia z tego tytulu powinna zawiera¢ co najmniej 11 czgéei m. in. powolanie podstawy
prawnej oraz uzasadnienie faktyczne i prawne.

Decyzja w sprawie nowej wysokoéci emerytury zostala wydana na podstawie arl.15¢ w zw. z art.32
ust. Ipktl ustawy z dnia 18.02.19%4r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji a decyzja
w sprawie wysokosci renty na podstawie art.22a w zw. z arl.32 ust. Ipktl tej samej ustawy. Wspoélny
element dotyczy wlasciwosc organu emerytalno-rentowego. Na podstawie art. 15¢ zostala ustalona
od 1.10.2017r. nowa wysoko§¢ emerytury policyjngj ..... , a na podstawie art.22a nowa wysokos¢
policyjnej renty inwalidzkiej. W decyzjach nie ma zadnej podstawy przeliczenia §wiadczen.
Zdaniem Sadu, jest to powazny blad organu rentowego. Takie zaniechanie pozbawia emeryta
skuteczne) obrony.

Niestety, w sprawic z zakresu ubezpieczen spolecznych taka wada nie upowaznia sadu do uchylenia
decyzji. Odwolanie moze uwzglgdni¢ lub je oddali¢ , po ustaleniu we wlasnym zakresie podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Art. 15c 1 22a zostaly dodane do ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji ustawa z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie te) ustawy /
Dz.U2016.2270/, W przypadku osoby, ktdra pelnila sluzbg na rzecz totalitarnego panstwa 1 ktora
pozostawala w sluzbie przed dniem 2.01.1999r. emerytura wynosi 0% podstawy — za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Renta takiej osoby podlega zmnigjszeniu o 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz takiego panstwa. Nowelizacja ustawy weszla w zycie
1.01.2017r.

Nie ulega watpliwosci, ze w taki sposob wysokosé emerytur 1 rent podlega ustaleniu w przypadku
wniosku o swiadczenia zloZzone po dniu wejscia ustawy w zZycie. Do $wiadczen nabyty wezesniej
ma zastosowanie art.2 ust.1 ustawy z dnia 16.12.2016r. Stanowi on , ze w przypadku os6b, w
stosunku do ktorych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. I, wynika, ze
pelnity sluzbg na rzecz totalitarnego pafstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zmieniangj w art.1, |
ktdre w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy maja przyznane swiadczenia na podstawie ustawy
zmieniane] w art. 1, organ rentowy wihasciwy wedlug przepisow ustawy zmienianej w arl. 1,
wszczyna z urzedu postgpowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$cei §wiadczen, o
ktdrych mowa w art, 15¢ lub 22a ustawy zmienianej w art, 1.

Jednym z zarzutéw wskazanych w odwelaniu jest naruszenie art.2 Konstytucji RP polegajace na
arbitralnym obniZeniu przyshigujacego mu $wiadezenia emerytalnego, co naruszylo zasade ochrony
prawa nabytego. Zdaniem Sadu organ rentowy naruszyl t¢ zasade , ale w inny sposob. W aktach
osobowych wnioskodawey znajduje sig decyzja z dnia 26.04.1990r. o ustaleniu mu od 1 kwietnia
1990r. prawa do emerytury milicyjnej. Decyzja ta zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z
dnia 31.01.1959r. 0 zaopatrzenin emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich
rodzin / Dz.U. 1893/46/210/, Ta ustawa utracila moc na mocy art. 65 ustawy z dnia 18.02.1994r. o
zaopatrzenin emerytalnym funkcjonariuszy Policji / z dniem 26.05.1994r./ W zwiazku z tym
-wbrew stanowisku organu rentowego- nie doszlo do utraty mocy decyzji o przyznaniu
-emerytury. Zgodnie z treScig art,58 ustawy z 18.02.1994r. osobom, ktdrym w dniu wejécia
ustawy przystuguja emerytury i renty na podstawie przepisow dotychezasowyceh, wysokosE tych
Swiadczen ustala na nowo 2 urzedu, wedlug zasad okreslonych w ustawie. Dotychezasowe
emerytury 1 renty staly si¢ Swiadczeniami w rozumieniu nowej ustawy a wystuga emerytalna
funkcjonariuszy, zwolnionych ze shizby do dnia poprzedzajgcego dzien wejscia w Zycie ustawy,
podlega zachowaniu i traktuje sig ja jako okres sluzby |, z zastrzeZzeniem przepisu art.13 ust.2.

Ta zasada mogla zosta¢ zmieniona wprost, czyli poprzez nowelg art. 58 lub w sposob poéredni. Ten
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