
Sygn. akt XI U 1039/19 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 8 pazdziemika 20 19r. 

S~d Okrygowy - S~d Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach 

Wydzial XI Ubezpieczen Spolecznych 

w skladzie: 

Przewodnicz~cy S«(dzia Ewa Wyrwas - Wystrychowska 

Protokolant sekr. s~dowy Patrycja Wodniok 

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziemika 20 19r. w Katowicach 

sprawy Adama Ladnego (Adam Ladny ) 

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw 
Wewnytrznych i Administracji w Warszawie 

0 wysokosc swiadczenia 

na skutek odwolania Adama Ladnego 

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw 
Wewnytrznych i Administracji w Warszawie 

z dnia 27 czerwca 2017 r. Nr KRW 4515182/KA 

1. zmienia zaskarzon~ decyzj«( i przyznaje odwoluj~cemu Adamowi 
Ladnemu od 1 pazdziernika 2017r. prawo do emerytury w 
dotychczasowej wysokosci obliczonej z pomini«rciem art. 15c ustawy z 
dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewn~trznego, 
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Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby 
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Sluzby Granicznej, Biura Ochrony Rz~du, Panstwowej Strai:y 
Pozarnej i Sluzby Wh(ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016.2270), 

2. zas~dza od Dyrektora Zakladu Emerytalno Rentowego 
Ministers twa Spraw W ewn~trznych i Administracji w Warszawie na 
rzecz odwoluj~cego Adama Ladnego kwot~ 180 zl (sto osiemdziesi~t 
zlotych) tytulem zwrotu koszt6w zast~pstwa procesowego. 



( 

Sygn. akt XI U 1039/19 

Uzasadnienie 

Decyzjct z dnia z dnia 27.06.2017 r. nr ZER-KA-000012906/17 /01 nr 

ewidencyjny: KRw 4515182/KA organ rentowy - Dyrektor Zakladu 

Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewn~trznych i Administracji­

powoluja,c sk na: 

eart. 15 c w zwiqzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeiistwa 

Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, 

Granicznej, Biura Ochrony Rzctdu, Paiistwowej Strai:y Pozarnej i Sluzby 

Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016.708 z p6zn. zm. - dalej: ,policyjna 

ustawa emerytalna"), 

• Informacj~ Instytutu Pami~ci Narodowej Nr 366025/2017 z dnia 25.05. 

2017r. 

- ponown1e ustalil wysokosc emerytury 

Ladnego od dnia 1.10.2017 r. na kwot~ 

zl (poprzednio 3669,46 zl ( 3009,21 zl ) . 

dla ubezpieczonego Adam a 

2069,02zl a do wyplaty 1716,81 

W uzasadnieniu decyzji wskazano, 

iz podstaw~ wymiaru swiadczenia stanowi kwota 6795,30 zl a emerytura 

wyliczona wskainikiem wyslugi lat 50,27 % podstawy wymiaru wynosi 

3416,00 zl i zostala obnizona do kwoty przeci~tnej emerytury ogloszonej 

przez prezesa ZUS w wysokosci 2069,02 zl brutto a do wyplaty 1716,81 zl . 

Na wyslug~ okres od 15.03.1985 r. do 31.07.1990 r. ( 5lat, 4 miesia,ce i 17 

dni) policzono wskainikiem 0 %, pozostaly okres sluzby od 1.08.1990 r. do 

15,05.2007 r. ( 16 lat, 9 miesi~cy i 15 dni), okres zasadniczej sluzby 

wojskowej oraz okres pracy zawodowej jako skladkowe policzono 

wskainikiem 2,6 % (v. decyzje w tym z dnia 27.02.2017 r. o waloryzacji 

policyjnej emerytury w aktach emerytalnych - dalej tez a.e., zala,cznik do 

-?F,Glhi~~a organu rentowego z dnia 26.09.2019 r. k. 89 a.s.). 
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W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony Adam Ladny zast~powany przez 

adwokata wnosil o jej zmian~ w calosci i przyznanie prawa do policyjnej 

emerytury w wysokosci pobieranej dotychczas, to jest w kwocie 3669,46 zl ( 

do wyplaty 3009,21 zl) i o zasq,dzenie od organu rentowego na Jego rzecz 

koszt6w zast~pstwa procesowego wedlug norm przepisanych . 

Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepis6w i zasad 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz postanowieii Konwencji o 

Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez arbitralne 

obnizenie naleznej emerytury jako kary zapisanej w ustawie, zastosowanie 

represji ekonomicznej, naruszenie godnosci czlowieka, nier6wne traktowanie 

ubezpieczonego w stosunku do innych funkcjonariuszy i nieuzasadnione 

dyskryminowanie, zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej i ukaranie za 

nieokreslone czyny pomimo, ze nigdy nie popelnil zadnego przest~pstwa, 

ustawowe uznan1e za osob~ naruszaJq,cq, prawo poprzez przyp1same 

pelnienia blizej nieokreslonej sluzby na rzecz totalitarnego paiistwa , 

naruszenie zasady domniemania niewinnosci i poddania karze w postaci 

arbitralnego, calkowicie nieuzasadnionego pozbawienia cz~sci swiadczeii 

emerytalnych za okres pracy zawodowej i sluzby do 31.07.1990 r. jak i za 

okresy sluzby wypracowane od 1.08.1990 r. do 15.05.2007 r. oraz za 

okresy pracy zawodowej po tej sluzbie - co stanowi naruszenie naleznego 

prawa do zabezpieczenia spolecznego na starosc, naruszenie zasad : 

domniemania niewinnosci, r6wnego traktowania 1 niedyskryminacji, 

proporcjonalnosci przy nieuzasadnionym przywolaniu zasady 

sprawiedliwosci spolecznej, ochrony godnosci czlowieka, pomini~cia zasady 

podzialu i r6wnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sq,downiczej, 

zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spolecznej, zaufania 

obywatela do paiistwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa 

wstecz, wynikajq,cych z zasady demokratycznego paiistwa prawnego. 

Wszystkie zarzuty i wnioski ubezpieczony - zast~powany przez 

adwokata Damiana Sucholewskiego uzasadnil szczeg6lowo w obszernym ale 

merytorycznym uzasadnieniu , zas na okolicznosc wzoroweJ sluzby po 

31.07.1990 r. przedlo:Zyl opinie sluzbowe swiadectwo sluzby, 
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postanowienie Prezydenta RP o odznaczeniu Brqzowym Krzyzem Zaslugi (v. 

odwolanie i dokumentacja k.3-41 a.s.). 

Organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewn~trznych i Administracji w Warszawie w 

odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania oraz zasq,dzenie 

od ubezpieczonego koszt6w zast~pstwa procesowego wedlug norm 

przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy nie negowal fakt6w 

przytoczonych w odwolaniu, ale podnosil, ze byl zwiqzany zar6wno 

przep1sam1 wskazanej ustawy jak tez informacjq, z Instytutu Pami~ci 

Narodowej o okresie sluzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego 

pailstwa (v. odpowiedz na odwolanie k. 42-46 a.s.). 

Postanowieniem z dnia 6.02.2019 r. w sprawie III AUo 837 I 19 

Sq,d Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczeil Spolecznych 

na wniosek Sq,du Okr~gowego w Warszawie postanowil na mocy art. 44 

k.p.c. wyznaczyc do rozpoznania tej sprawy Sq,d Okr~gowy w 

Katowicach, kt6remu w dniu 5.06.2019 r. przedlozono akta tej sprawy. 

W uzasadnieniu Sq,d podal, ze tylko do grudnia 2018 r. wplyn~lo ponad 

23 784 odwolail od decyzji obnizajq,cych swiadczenia emerytalne na 

podstawie tzw. ,drugiej ustawy dezubekizacyjnej", zas og6lem takich 

decyzji organ wydal ponad 50 000 (v. wniosek k.60 a.s. 1 

postanowienie k. 67-72 a.s.) 

Pismem procesowym z dnia 13.06.2019 r. organ rentowy wnosil o 

zawieszenie post~powania w sprawie z uwagi na to, ze Sq,d Okr~gowy w 

Warszawie skierowal w dniu 24.01.2018 r. pytanie prawne do Trybunalu 

Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci z Konstytucjq, przepis6w, 

stanowiq,cych podstaw~ zaskarzonej decyzji, kt6re zostalo zarejestrowane 

jako sprawa o sygn. P 4/18 a gl6wnym zarzutem ubezpieczonego jest 

niekonstytucyjnosc tychze przepis6w (vide: pismo k.81 a.s.). 

Ubezpieczony wnosil o oddalenie wniosku o zawieszenie post~powania 

(v. oswiadczenie na rozprawie k. 94 i od 00:03:30 nagrania). 
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S~d ustalil co nast~puje : 

Ubezpieczony Adam Ladny (ur. 28.10.1962 r. ) ukonczyl technikum 

budowlane i w latach 1982-1985 wykonywal prac~ g6rnicza. pod ziemia. na 

K.W.K. Andaluzja" , w tym w okresie od 28.10.1982 r. do 16.10.1984 r. odbyl 

tez zasadnicza. sluzb~ wojskowa.. Od 15.03.1985 r. zostal przyj~ty do sluzby 

w Milicji Obywatelskiej na stanowisko mlodszego inspektora w Wydziale V 

Sluzby Bezpieczenstwa Wojew6dzkiego Urz~du Spraw Wewn~trznych w 

Katowicach. Po ukonczeniu rocznej nauki w Szkole Chora.Zych w Legionowie 

i zdaniu egzaminu na podoficera Milicji Obywatelskiej od 1.11.1986 r. 

zostal zatrudniony w charakterze inspektora w tym wydziale . W latach 

1987-1990 byl sluchaczem Akademii Spraw Wewn~trznych w Legionowie na 

Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa w zakresie prawno-administracyjnej 

ochrony porza.dku publicznego i w kwietniu 1990 r. uzyskal dyplom 

ukonczenia wyzszych studi6w zawodowych. W calym okresie sluzby od 

15.03.1985 r. do 31.07.1990 r. ubezpieczony realizowal zadania w zakresie 

ochrony operacyjnej mienia i funkcjonowania gospodarki narodowej, 

polegaja.ce na zbieraniu informacji dot. nieprawidlowosci w 

funkcjonowaniu gospodarki, kradzie2y w zakladach pracy, nieprawidlowosci 

gospodarowania maja.tkiem 1 finansami zaklad6w W zakresie 

zainteresowania jego sluzby nie pozostawaly sprawy opozycji politycznej , 

zwia.zk6w zawodowych, kosciol6w, czy zwia.zk6w wyznaniowych. Jego praca 

nie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwia.zk6w zawodowych, 

stowarzyszen, kosciol6w i zwia.zk6w wyznaniowych, lamaniu prawa do 

wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do 2ycia, wolnosci, wlasnosci 

i bezpieczenstwa obywateli. Ubezpieczony me podja.l r6wniez bez wiedzy i 

zgody przelozonych czynnej wsp6lpracy z osobami lub organizacjami 

dzialaja.cymi na rzecz niepodleglosci panstwa polskiego. 

Od 1.08.1990 r. - po pozytywnej weryfikacji na podstawie uchwaly Rady 

Ministr6w Nr 69 z 21.05.1990 r. w sprawie przyjmowania bylych 

funkcjonariuszy SB do sluzby w Urz~dzie Ochrony Panstwa i innych 

jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewn~trznych 

oraz zatrudnieniu ich w Ministerstwie Spraw Wewn~trznych i stwierdzeniu 
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przez Wojew6dzka. Komisje Kwalifikacyjna. ze odpowiada wymogom 

ustawowym przewidzianym dla funkcjonariuszy lub pracownik6w i posiada 

kwalifikacje moraine do pelnienia sluzby w Policji - ubezpieczony 

kontynuowal sluzbe najpierw w Komendzie Powiatowej Policji w Bedzinie a 

od 1994 r. w Komendzie Wojew6dzkiej Policji w Katowicach w Wydziale do 

walki z przestepczoscia. przeciwko mieniu na stanowisku inspektora , a 

ostatnio przed emerytura. na stanowisku eksperta w stopniu podinspektora 

Policji . W 2000 r. ubezpieczony zostal odznaczony Brqzowym Krzyzem 

Zaslugi za wzorowe, wyja.tkowo sumienne wykonywanie obowia.zk6w 

wynikaja.cych z pracy zawodowej (v. okresowe oceny pracy ubezpieczonego, 

przebieg sluzby (pracy) w aktach osobowych ubezpieczonego, Postanowienie 

Prezydenta RP, swiadectwo sluzby- k. 20-41 a.s., informacja Oddzialowego 

Archiwum IPN w Katowicach z dnia 25.05.2017 r. w aktach MSW i z dnia 

6.03.2018 r. - k. 51- 56 a.s., akta osobowe w wersji elektronicznej IPN Ka 

383/25 - koperta k. 56 a.s., zeznania ubezpieczonego k. 95 a.s. i od 

00:23:14 nagrania, okolicznosci bezsporne ). 

Od 16.05.2007 r. ubezpieczony korzysta z prawa do emerytury policyjnej 

wyliczonej z wyslugi lat 65,35 % ( z 24 lat i 2 miesiecy sluzby w Policji i 8 

miesiecy skladkowych przed sluzba.) podstawy wymiaru, czyli wysokosci 

ostatniego uposa2enia (5193,28 zl x 65,35% = 3.393,81 zl) - v. decyzja w a.e. 

Po kolejnych waloryzacjach od dnia 1.03.2009 r. wysokosc naleznej 

emerytury brutto wynosila kwote 3752,07 zl (v. decyzja k. 23 akt 

emerytalnych). 

Na podstawie tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnef' wysokosc 

emerytury ubezpieczonego zostala obnizona 1 wyniosla od 1.01.2010 r. 

kwote 3100,41 zl brutto (do wyplaty 2550,37 zl) a zostala obliczona jako 

54 % podstawy wymiaru na podstawie informacji Instytutu Pamieci 

Narodowej z dnia 30.06.2009 r., z kt6rej wynikalo, ze w okresie od 

15.03.1985 r. do 31.07.1990 r. pelnil sluzbe w organach bezpieczeiistwa 

paiistwa, o kt6rych mowa wart. 2 ustawy z 8.10.2006 r. o ujawnianiu 
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informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 

oraz tresci tych dokument6w (Dz. U z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm. ) - v. 

decyzje w aktach emerytalnych. 

Decyzja obnizajq,ca w6wczas emerytur~ n1e zostala zaskarzona przez 

ubezpieczonego ( okolicznosc bezsporna). 

Po kolejnej waloryzacji od 1.03.2017 r. wysokosc emerytury 

ubezpieczonego stanowila kwot~ 3669,46 zl ( do wyplaty 3009,21 zl) - v. 

decyzja k. 78 akt emerytalnych. 

Obecnie wedlug zaswiadczenia Instytutu Pami~ci Narodowej z dnia 

25.05.2017r. Nr 366025/2017 w okresie od 15.03.1985 r. do 31.07.1990 

r. ubezpieczony pelnil sluzb~ ,w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa 

Spraw Wewn?trznych i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach 

terenowych wypelniajqcych zadania Sluzby Bezpieczenstwa 

Departamentach i Departamencie Ochrony Gospodarki" oraz w sluzbach r 

jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewn?trznych i ich 

poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach terenowych - odpowiedzialnych 

za szkolnictwo, dyscyplin?, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w 

Sluzbie Bezpieczenstwa" wymienionych w katalogu jednostek 

organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust.lpkt 5 litera c tiret 

sz6ste, litera e tiret si6dme, litera c tiret drugie - policyjnej ustawy 

emerytalnej , w kt6rych sluzba - wedlug tresci tego przepisu - uznawana 

jest za sluzb~ na rzecz totalitarnego panstwa (v. informacja Oddzialowego 

Archiwum IPN w Katowicach z dnia 25.05.2017 r. w aktach MSW i z dnia 

6.03.2018 r. k. 51 -56 a.s.). 

W oparciu o powyzszq, informacj~ IPN organ rentowy uznal, ze 

ubezpieczony spelnil przeslanki do obj~cia go zakresem podmiotowym art. 

13b policyjnej ustawy emerytalnej, w zwiqzku z czym dokonal ponownego 

obliczenia i obnizenia wysokosci emerytury ubezpieczonego jak w 

zaskarzonej decyzji ( okolicznosci bezsporne). 
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StanowiBcca podstaw~ wydania zaskarzonej decyzji - informacja 

Instytutu Pami~ci Narodowej z dnia 25.05.2017 r. o przebiegu sluzby 

ubezpieczonego jak i jego akta osobowe nie zawierajBc zadnej informacji 

wskazujBccej, ze zadania , kt6re faktycznie realizowal ubezpieczony 

polegaly na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiqzk6w zawodowych, 

stowarzyszen, kosciol6w i zwiqzk6w wyznaniowych, lamaniu prawa do 

wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do 2ycia, wolnosci, wlasnosci 

i bezpieczenstwa obywateli (okolicznosci bezsporne). 

SBcd Okr~gowy w Warszawie 24.01.2018r. w spraw1e sygn. akt 

XIII 1 U 326/18 skierowal do Trybunal Konstytucyjnego pytanie prawne , 

czy: 

- art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwiqzku z art. 13b ustawy z 18 

lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczenstwa Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej, Biuro Ochrony RzBcdu, Panstwowej 

Stra2y Pozarnej i Sluzby Wi~ziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity 

z dnia 6 maja 2016r.- Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym 

przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewn~trznego, 

Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej Biura 

Ochrony RzBcdu, Panstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby Wi~ziennej oraz ich 

rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwiqzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 

2016r. SBc zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji 

ustawowej w spos6b ograniczajBccy wysokosc emerytury i renty mimo 

odpowiedniego okresu sluzby, w zakresie w jakim dokonano tBc regulacjBc 

naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa 

prawa 

i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujBccego 

nier6wne traktowanie cz~sci funkcjonariuszy w por6wnaniu z tymi, kt6rzy 
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rozpocz~li sluzb~ po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989r., skutkujqc ich 

dyskryminacj CO\; 

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zm1an1e ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa 

Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Slu2by Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra2y 

Granicznej Biura Ochrony RzG\dU, Panstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby 

Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) SG\ zgodne z art. 2, art. 

7, 

art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 

120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na spos6b i tryb 

uchwalenia zaskarzonych przepis6w oraz WG\tpliwosci, czy spelnione zostaly 

merytoryczne przeslanki do ich uchwalenia. 

Ponadto, w dniu 27 maja 2019 r. tenze SG\d skierowal do Trybunalu 

Konstytucyjnego pytanie prawne ( sygn .. akt P 16 j 19, czy: 

a) Art. 24a w zwiqzku z art. 13b i art. 15c ustawy z 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa 

Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra2y 

Granicznej, Biuro Ochrony Rzqdu, Panstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby 

Wi~ziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 

grudnia 2016 r. o zmmn1e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewn~trznego, Agencji 

Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej Biura Ochrony 

Rz(O\du, Panstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby Wi~ziennej oraz ich rodzin SG\ 

zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP - w zakresie w jakim na nowo ksztaltujq wysokosc renty 

rodzinnej os6b uprawnionych do tego swiadczenia, pomimo znacznego 

uplywu czasu od zakonczenia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa przez 

czlonka ich rodziny i w zakresie w jakim przerzucajq na uprawnionych do 
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tego swiadczenia obowiqzek udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po 

kt6rym ustalono ich prawo do renty rodzinnej podjq,l wsp6lprac~ i czynnie 

wspieral osoby i organizacje dzialajq,ce na rzecz niepodleglosci Paf:tstwa 

Polskiego. 

b) art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiqzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 

1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczef:tstwa Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej, Biuro Ochrony Rzq,du, Paf:tstwowej 

Stra2y Pozarnej i Sluzby Wivziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym 

przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczef:tstwa Wewn~trznego, 

Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej Biura 

Ochrony Rzq,du, Paf:tstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby Wi~ziennej oraz ich 

rodzin -jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 

31 ust. 3 Konstytucji RP - chocia2 r6znicuje wysokosc renty rodzinnej po 

zmarlym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art. 24a ust. 2 

regulacji ustawowej ograniczajq,cej wysokosc tej renty z pom1nl~c1em 

wypracowanej wyslugi emerytalnej a w szczeg6lnosci wynikajq,cej ze sluzby 

czlonka rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. 1 z 

pomini~ciem zwi~kszenia wysokosci emerytury w zwiqzku z inwalidztwem 

pozostajq,cym w zwiqzku ze sluzbq,, co powoduje nier6wne traktowanie 

uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do tych, kt6rzy pobierajq, 

swiadczenie po funkcjonariuszach, kt6rzy rozpocz~li sluzb~ po raz pierwszy 

po 31 lipca 1990 r. 

Trybunal Konstytucyjny nie wyznaczyl jeszcze terminu rozprawy w 

celu rozpoznania zadnego z tych pytaf:t. Wprawdzie w sprawie pod sygn. akt 

P 4/18 zostal wyznaczony sklad orzekajq,cy ale wsr6d praktyk6w , jak i 

teoretyk6w prawa podnoszona jest uzasadniona wq,tpliwosc, czy wydane w 

tym skladzie orzeczen1e rzeczywiscie definitywnie rozstrzygnie 
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przedstawiony przez SC~,d Okr~gowy w Warszawie problem konstytucyjny, 

czy tez stanie Sl~ zr6dlem kolejnych Wqtpliwosci i kontrowersji na tle 

zawislych przed Sqdami spraw, dotyCZqCych obnizenia swiadczefl 

emerytalnych bylych funkcjonariuszy. Zarzuty co do wyznaczonego skladu 

orzekajC~,cego, dotyczC~, udzialu w nim os6b, kt6re wybrane zostaly przez Sejm 

na obsadzone juz uprzednio stanowiska s~dzi6w Trybunalu Konstytucyjnego 

(por. wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 15115, wyrok z dnia 9 

marca 2016 r., sygn. akt U47 I 15, wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. akt 

39116, postanowienie z dnia 7 stycznia 2016, sygn. akt Ul8l15) - fakty 

powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.). 

Faktem powszechnie znanym SC\ r6wniez zarzuty wadliwego trybu 

uchwalenia ustawy z dnia 16.12.20 16r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewn~trznego, 

Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej Biura 

Ochrony RzC~,du, Panstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby Wkziennej oraz ich 

rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej. 

Wiadomo, ze nad rzC~,dowym projektem tej ustawy w dniu 16.12.2016 r. 

glosowanie odbylo si~ poprzez podniesienie r~ki i obliczenie glos6w przez 

sekretarzy a liczne wC~,tpliwosci w tym dotyczC~,ce kworum nie zostaly 

dotychczas usuni~te , w toku pozostaje post~powanie sygn. akt II K 

457 I 18 przed SC~,dem Rejonowym dla Warszawy Sr6dmiescia w Warszawie, 

II Wydzial Karny w zwiqzku ze zlozeniem subsydiarnego aktu oskarzenia w 

sprawie przekroczenia w dniu 16.12.2016 r. w Warszawie przez Marszalka 

Sejmu RP swoich uprawnien wynikajC~,cych z art. 175 ust.5 Regulaminu 

Sejmu RP poprzez bezpodstawne wykluczenie Michala Szczerby posla na 

Sejm RP z udzialu w 33 posiedzeniu Sejmu RP VIII Kadencji, co stanowilo 

szkod~ interesu publicznego. 

Ubezpieczony caly czas dorabia do emerytury, ostatnio jako przedstawiciel 

handlowy. Pomimo, ze nadal odprowadzane SC\ za niego skladki na 

ubezpieczenie emerytalne to nie rna mozliwosci skorzystania ze zwi~kszonej 

wyslugi lat ' poniewaZ wysokosc swiadczenia jest juz obnizona do kwoty 
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przeci~tnej emerytury ogloszonej przez prezesa 

bezsporne). 

ZUS ( okolicznosci 

W dniu 29.03.2017 r. ubezpieczony wysta.pil do Ministra Spraw 

Wewn~trznych i Administracji z wnioskiem o wyla.czenie w stosunku do 

niego art. 15 c na podstawie art.8a ustawy ale do chwili obecnej wniosek 

nie zostal rozpoznany ( v. oswiadczenia k. 50, k. 87 i k. 95 a.s. i od 00:14:29 

nagrania). 

Powyzszy stan faktyczny sprawy byl bezsporny i zostal ustalony przez 

Sa.d na podstawie powolanych wyzej okolicznosci powszechnie znanych i 

dokument6w , kt6re nie budzily wa.tpliwosci co do formy jak i tresci i nie 

byly kwestionowane przez strony. Sa.d dal wiar~ zeznaniom ubezpieczonego, 

albowiem korespondowaly z dowodami z dokument6w. Informacji Instytutu 

Pami~ci Narodowej z dnia 25.05.2017 r. o przebiegu sluzby ubezpieczonego 

sa.d dal wiar~ jedynie co do stwierdzonego w niej faktu sluzby w 

instytucjach wymienionych w katalogu jednostek organizacyjnych 

zawartym w przepisie art. 13b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej, 

albowiem jako dokument urz~dowy, odpowiadaja.cy wymaganiom z art. 244 

§ 1 k. p. c., korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) oraz 

domniemania zgodnosci z prawda. tego, co zostalo w nim urz~dowo 

zaswiadczone. Dokonuja.c oceny tego dokumentu urz~dowego Sa.d mial na 

uwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze jako dokument 

urz~dowy podlega on nie tylko weryfikacji w post~powaniu przed wlasciwym 

organem emerytalnym, ale przede wszystkim podlega wszechstronnej 

kontroli sa.dowej w post~powaniu wyjasniaja.cym, albowiem sa.d orzekaja.cy o 

ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza nie jest 

prawnie zwia.zany trescia. tej informacji (v. wyrok z dnia 11.01.20 12r. K 

36/09, OTK-A 2012/ 1/3). 

S~d zwazyl , co nast~puje : 

Odwolanie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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W spraw1e sporne pozostawalo , czy przepisy ustawy z dnia 

16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeilstwa Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej, Biura Ochrony Rza,du, 

Pailstwowej Stra:Zy Pozarnej i Sluzby Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, 

poz. 2270) tzw. drugiej ustawy nowelizuja,cej policyjna, ustaw~ emerytalna, -

spelniaja, standard zgodnosci z Konstytucja, Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

czy odpowiadaja, standardom wyznaczonym w Konwencji o Ochronie Praw 

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i moga, stanowic podstaw~ prawna, 

zaskarzonej decyzji. 

Sa,d zwa:Zyl, ze ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeilstwa Wewn~trznego, 

Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura 

Ochrony Rza,du, Pailstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby Wi~ziennej oraz ich 

rodzin (Dz.U. 2016.708 z p6zn. zm. - dalej: ,policyjna ustawa emerytalna") 

zasta,pila ustaw~ z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 46, 

poz. 210, ze zm.). Od 1994 r. emerytury funkcjonariuszy wysluzone w tajnej 

policji politycznej w latach 1944-1989 zostaly zr6wnane ,ze sluzba, w Policji, 

Urz~dzie Ochrony Pailstwa, Stra2y Granicznej, Pailstwowej Stra2y Pozarnej i 

w Sluzbie Wi~ziennej" (art. 13 ust. 1 policyjnej ustawy emerytalneJ). 

Jednoczesnie ustawodawca zdecydowal w 1994 r., ze z emerytury policyjnej 

nie skorzysta jedynie ten byly funkcjonariusz, kt6ry sluza,c ,w latach 1944-

1956 w charakterze funkcjonariusza organ6w bezpieczenstwa panstwa, 

porzqdku i bezpieczenstwa publicznego, przy wykonywaniu czynnosci 

sluzbowych popelnil przest?pstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub 

naruszajqce dobra osobiste obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinamie, 

umorzono wobec niego post?powanie kame ze wzgl?du na znikomy lub 

nieznaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany 

z winy umyslnej prawomocnym wyrokiem sqdu" (art. 13 ust. 2 policyjnej 

ustawy emerytalnej ). Przepis ten mial bye dowodem na to, ze zaden 
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funkcjonariusz organ6w bezpieczenstwa z lat 1944-1956, kt6ry dopuscil si~ 

czyn6w nazywanych w6wczas ,stosowaniem niedozwolonych metod w 

sledztwie", n1e skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia 

emerytalnego. 

Wynikiem post~powania dowodowego w spraw1e jest ustalenie, ze 

prawo do policyjnej emerytury ubezpieczonego wysluzone zgodnie z 

przep1sam1 wjw ustawy w okresie od 15.03.1985 r. do 15.05.2007 r. w 

charakterze funkcjonariusza, w tym w okresie od 15.03.1985 r. do 

31.07.1990 r. w charakterze funkcjonariusza bylej sluzby bezpieczenstwa 

powstalo i zostalo potwierdzone decyzjq, organu rentowego demokratycznego 

juz panstwa od 16.05.2007 r. w wysokosci 3.393,81 zl , wyliczonej z 

wyslugi 24 lat i 2 miesi~cy sluzby w Policji i 8 miesiecy skladkowych przed 

sluzbq, (x 2,6 %) to jest 65,35 % i podstawy wymiaru, czyli wysokosci 

ostatniego uposa2enia (5193,28 zl x 65,35% = 3.393,81 zl) . 

Bezsporne w sprawie bylo r6wniez, ze zgodnie z powolanq, wyzej ustawq, 

decyzjami tegoz organu rentowego wysokosc emerytury byla waloryzowana i 

na dzien 31.12.2009 r. brutto wynosila kwot~ 3752,07 zl. 

Wtedy ustawodawca ustawq, z dnia 23.01.2009 r. o zm1an1e ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa 

Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra2y 

Granicznej, Biura Ochrony Rzq,du, Panstwowej Stra2y Pozarnej i Sluzby 

Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145)tzw. pienuszq ustawq 

dezubekizacyjnq od dnia 1.01.2010 r. obni2yl wska2nik wysokosci 

podstawy wym1aru emerytury ubezpieczonego za ka2dy rok sluzby w 

organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990r. z 2,6% do 0,7% w 

zwiqzku z przyj~ciem, ze te prawa zostaly nabyte nieslusznie z punktu 

widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych instytucji i dopuszczalna jest 

likwidacja tzw. przywilej6w emerytalno- rentowych bylych funkcjonariuszy 

nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. w swietle 
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wprowadzonego w6wczas art. 15b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej 

sam fakt pelnienia sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowal 

obnizenie swiadczenia emerytalnego. Przepisy tej ustawy zostaly uznane za 

zgodne z Konstytucjq, Rzeczypospolitej Polskiej przez Trybunal 

Konstytucyjny. R6wniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal te 

zmiany przepis6w za nie naruszajq,ce zasad Konwencji o Ochronie Praw 

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie odpowiedniej proporcJ1 

podj~tych srodk6w a celem , kt6rego realizacji slu2:yly 1 ,wlasciwej 

r6wnowagi' pomi~dzy interesem jednostki wzgl~dem interesu spolecznego i 

odnotowal, ze praca w sluzbach bezpieczenstwa, kt6ra przyczyniala si~ do 

naruszen praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencj~ powinna bye 

traktowana jako okolicznosc uzasadniajq,ca 1 usprawiedliwiajq,ca 

wyodr~bnienie kategorii os6b swiadczq,cych takq, prac~ i obj~cie ich 

obnizeniem swiadczen emerytalnych. W ocenie Europejskiego Trybunalu 

Praw Czlowieka Polskie wladze w ten spos6b polo2:yly kres przywilejom 

emerytalnym przyslugujq,cym czlonkom bylych komunistycznych sluzb 

bezpieczenstwa 1 zapewnily tym samym sprawiedliwosc systemu 

emerytalnego (v. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.02.2010 r. sygn .. 

akt K 6/09 i decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 6.06.2013 

r. nr 15189/10 w sprawie Cichopekprzeciwko Polsce). 

Na gruncie tej sprawy od 1.01.2010 r. w wyniku powyzszej nowelizacji 

okres sluzby ubezpieczonego od 15.03.1985 r. do 31.07.1990 r. jako okres 

sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990r. ustalony 

zaswiadczeniem Instytutu Pami~ci Narodowej z dnia 30.06.2009 r. zostal 

policzony wska2:nikiem 0,7 %, wysluga zostala obnizona do 54 % podstawy 

wymiaru a wysokosc jego emerytury do kwoty 3100,41 zl ( do wyplaty 

2550,37 zl), zas po waloryzacjach od dnia 1.03.2017 r. wynosila kwot~ 

3669,46 zl do wyplaty 3009,21 zl) co zostalo potwierdzone 

prawomocnym1 decyzjami organu rentowego demokratycznego panstwa . 

Poza sporem bylo w tej spraw1e, ze osobista sytuacja ubezpieczonego 

obecnie nie ulegla jakiejkolwiek zmianie. W szczeg6lnosci, nie ujawniono 

zadnych nowych okolicznosci co do przebiegu jego sluzby. 
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Natomiast ustawodawca z dniem 1.01.2017r. - ustawa. z dnia 

16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeiistwa Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Stra2y Granicznej, Biura Ochrony Rza.du, 

Paiistwowej Stra2y Pozarnej i Slu2by Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, 

poz. 2270) tzw. drugq ustawq dezubekizacyjnq wprowadzil do porza.dku 

prawnego kolejna. regulacj~ wprowadzaja.ca. zasad~ obnizenia nie tylko 

policyjnych emerytur, lecz takZe ingeruja.ca. w wysokosc policyjnych rent 

inwalidzkich i rent rodzinnych, po osobach, ktore "pelnily sluzb~ na rzecz 

totalitarnego panstwa". Grupa ta zostala wyr6zniona sposr6d wszystkich 

uprawnionych do swiadczeii emerytalno-rentowych i zdefiniowana przez 

ustawodawc~ w art. 13b ustawy nowelizuja.cej . Zgodnie z nowym art. 13b 

ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej za sluzb~ na rzecz totalitarnego 

paiistwa uznano sluzb? od dnia 22 . 07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w 

wymienionych w tym przepisie cywilnych z wojskowych instytucjach i 

formacjach. Kryterium formalne pelnienia sluzby w tak okreslonych 

cywilnych i wojskowych formacjach zostalo jednak wzmocnione poprzez 

wskazanie, ze jest to ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa". 

U stawa zmieniaja.ca wprowadzila takZe w art. 15c nowe zasady 

obliczania wysokosci swiadczenia dla os6b, kt6re pelnily sluzb? na rzecz 

totalitamego pmistwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 w przypadku 

osoby, kt6ra pelnila sluzb? na rzecz totalitamego panstwa, o kt6rej mowa w 

art. 13b i kt6ra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, 

emerytura wynosi: 

1) 0% podstawy wymiaru - za ka:Zdy rok sluzby na rzecz totalitamego 

panstwa, I kt6rej mowa w art. 13b; 

2}2,6% podstawy wymiaru- za ka:Zdy rok sluzby lub okres6w r6wnorz?dnych 

ze sluzbq, o kt6rych mowa wart. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4. 
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Powolany przepis zawiera takZe obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z 

kt6rym wysokosc emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze bye 

wyzsza niz miesi~czna kwota przeci~tnej emerytury wyplaconej przez Zaklad 

Ubezpieczeii Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeii Spolecznych, ogloszonej 

przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeii Spolecznych, przy czym w roku 2017 

byla to kwota 2 069,02 zl. Ta regulacja spowodowala niemoznosc 

uwzgl~dnienia ponad wyznaczony przez ustawodawc~ limit, przy obliczaniu 

emerytury, takZe okres6w zatrudnienia poza sluzb~ mundurow~ i innych, o 

kt6rych mow a w art. 14 ustawy emerytalnej, kt6re dotychczas doliczalo si~ 

do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emerytur~ o 1,3% podstawy jej 

wymiaru. Ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 roku uchylil 

takZe wynikajqc~ z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasad~, ze w 

przypadku osoby, kt6ra pelnila sluzb~ w organach bezpieczeiistwa paiistwa, 

o kt6rych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pa.Zdziernika 2006 roku o 

ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczeiistwa paiistwa z lat 

1944-1990 oraz tresci tych dokument6w, i kt6ra pozostawala w sluzbie przed 

dniem 2 stycznia 1999 roku odpowiednio stosuje si~ m.in. art. 15 ust. 4, 

stanowi~cy, ze emerytur~ podwyzsza si~ o 15% podstawy wymiaru 

emerytowi, kt6rego inwalidztwo pozostaje w zwi~ku ze sluzb~. Obecnie nowy 

przepis art. 15c ust._2 stanowi, ze odpowiednio stosuje si~ art. 14 i art. 15 

ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza si~ zgodnie z art. 15 ust. 

2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniaj~ce podwyzszenie wyst~pily w zwi~ku z 

pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego paitstwa, o kt6rej mowa wart. 13b. 

Na podobnych zasadach zostaly obnizone r6wniez renty inwalidzkie a 

wprowadzona art. 22a ust.1 zasada zmniejszania swiadczeii o 10 % 

podstawy wymmru za ka:Zdy rok sluzby na rzecz totalitarnego paiistwa 

powoduje redukcj~ wysokosci rent nawet do zera. Ustawa nowelizujqca z 

2016 r. wprowadzila takZe pewne wyj~tki od zasady obnizania swiadczeii, 

pomimo sluzby w organach na rzecz totalitarnego paiistwa wynikaj~ce z 

przepis6w art. 8a, art. 15c ust. 5 i 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a pkt 4, 5 i 6. 

W szczeg6lnosci sankcja obnizenia swiadczenia n1e obejmuje tego 

funkcjonariusza lub czlonka jego rodziny, kt6ry udowodni, ze przed 1990 
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rokiem bez wiedzy przelozonych podjq,l wsp6lprac~ i czynnie wspieral osoby 

lub' organizacje dzialajq,ce na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego .. 

W konsekwencji wprowadzonej od 1.01.2017 r. regulacji, wszystkie osoby­

r6wniez te, kt6re zmarly przed wejsciem w 2ycie drugiej ustawy 

nowelizujq,cej a kt6re mialy chocia2by epizod w "sluzbie rna rzecz 

totalitarnego panstwa", zostaly dotkni~te ( takZe po smierci) obnizeniem 

swiadczen emerytalno - rentowych a czlonkowie ich rodzin obnizeniem 

swiadczen rodzinnych ito zar6wno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i 

po tej dacie. 

Ustawa nowelizujq,ca wprowadzila ponadto obowiqzek organu rentowego 

podejmowania z urz~du post~powania w sprawie wydania decyzji 

ustalajq,cych na nowo wysokosc swiadczen oraz ustalila, ze zlozenie 

odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji ( art. 2 ) . 

Wynikiem post~powania dowodowego w sprawie jest ustalenie, ze od 

15.03.1985 r. do 31.07.1990 r. ubezpieczony pracowal w Milicji 

Obywatelskiej na stanowisku mlodszego inspektora i inspektora w 

Wydziale V Ochrony Gospodarki Sluzby Bezpieczenstwa WUSW w 

Katowicach i realizowal zadania w zakresie ochrony operacyjnej mienia i 

funkcjonowania gospodarki narodowej, polegajq,ce na zbieraniu informacji 

dot. nieprawidlowosci w funkcjonowaniu gospodarki, kradzie2y w zakladach 

pracy, nieprawidlowosci gospodarowania majq,tkiem 1 finansami 

przedsi~biorstw. W tym czasie odbyl tez rocznq, nauk~ w Szkole 

Operacyjnej MSW i studia na Akademii Spraw Wewn~trznych w Legionowie 

na Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa w latach 1987-1990. 

Nie bylo sporne w sprawie, ze zebrany material dowodowy nie zawiera 

zadnej informacji wskazujq,cej, aby dzialalnosc ubezpieczonego w okresie tej 

sluzby faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiqzk6w 

zawodowych, stowarzyszen, kosciol6w i zwiqzk6w wyznaniowych, lamaniu 

prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do 2ycia, wolnosci, 

wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli . Poza sporem bylo r6wniez w tej 
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spraw1e ze taka sluzba ubezpieczonego w okresie od 15.03.1985 r. do 

31.07.1990 r. byla sluzba. w jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 

13 b ust.1 ustawy nowelizuja.cej z 16.12.2016 r. i z tej przyczyny obecnie 

ubezpieczony zostal uznany przez organ rentowy za osob~ pelnia.ca. sluzb~ 

na rzecz totalitarnego panstwa a w konsekwencji tego zaskarzona. decyzja. 

nalezna mu emerytura od 1.10.2017 r. zostala zredukowana do wysokosci 

przeci~tnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z 

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z pomini~ciem wyslugi z tytulu 

wzorowej sluzby w Policji od 1.08.1990 r. do 15.05.2007 r. 

Sa.d orzekajqcy w tej spraw1e w pelni podziela wszystkie 

wyartykulowane zar6wno w odwolaniu ubezpieczonego , jak i w 

postanowieniach Sa.du Okr~gowego w Warszawie z dnia 24.01.2018r. oraz z 

dnia 27.05.2019 r. zarzuty niekonstytucyjnosci wjw przepis6w tzw. 

drugiej ,ustawy dezubekizacyjnej", w tym w zakresie prawidlowosci procesu 

legislacyjnego, naruszenia zasady ochrony zaufania wynikaja.cej z zasady 

demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji jak i zwia.zane z 

tym podstawowym zarzutem inne naruszenia wynikaja.cych z art. 2, art. 

32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - zasad 

ochrony praw slusznie nabytych, pewnosci prawa, naruszenia godnosci , 

zasady proporcjonalnosci. 

W tej sytuacji sa.d orzekaja.cy m6gl zawiesic post~powanie do czasu 

uzyskania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ( zgodnie z trescia. art. 177 

§ 1 pkt 3 1 k.p.c., ) o ile rozstrzygni~cie sprawy zalezy od wyniku 

post~powania tocza.cego s1~ przed Trybunalem. M6gl r6wniez odm6wic 

zastosowania niekonstytucyjnego przepisu i rozstrzygna.c spraw~, bo 

stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wyla.cznie dla Trybunalu 

Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy r6wniez do sa.d6w, zar6wno w 

przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i w6wczas, gdy Sqd dojdzie do 

przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjq i nie powinien 

bye zastosowany w konkretnej sprawie. Sqd nie rna wi~c obowiqzku 

zwracania si~ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do 

zgodnosci aktu normatywnego z ustawa. zasadnicza., jezeli od odpowiedzi na 
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pytanie zale2y rozstrzygni~cie sprawy tocza.cej si~ przed nim. W utrwalonym 

orzecznictwie przyjmuje s1~, ze w tym przypadku me chodzi o 

przeprowadzanie przez sa.d powszechny, niejako w zast~pstwie Trybunalu 

Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnosci przepis6w ustawowych, lecz o 

ewentualna. ,odmow~ zastosowania" przepis6w, kt6re sa. niezgodne 

(zwlaszcza w spos6b oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP . Nie 

narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bo formalnie przepis ten 

w dalszym cia.gu pozostaje w systemie prawnym i moze bye stosowany przez 

inne sa.dy orzekaja.ce w takich samych sprawach. Odmowa zastosowania 

przepisu ustawy moze nasta.pic wyla.cznie w sytuacji, gdy sa.d rozpoznaja.cy 

spraw~ nie rna wa.tpliwosci co do niekonstytucyjnosci przepisu i zachodzi 

sytuacja ,oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu". W takim wypadku sa.d 

n1e rna obowiqzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunal 

Konstytucyjny, zwlaszcza, gdy zawieszenie post~powania, a w1~c 

pozostawanie sprawy w stanie spoczywania, jest wyja.tkiem od szczeg6lnego 

obowia.zku rozpoznawania spraw sa.dowych bez nieuzasadnionej zwloki 

zgodnie z art. 45 Konstytucji ( v. postanowienie Sa.du Apelacyjnego w 

Katowicach z dnia 8.07.2019 r. sygn .. akt III AUz 236119 i powolane tam 

orzecznictwo). 

Bezzasadne zatem bylo stanowisko organu rentowego wywodza.ce z 

kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do kontroli konstytucyjnosci 

obowiqzuja.cego ustawodawstwa - zakaz odmowy zastosowania przepisu 

ustawy przez sa.dy powolane do stosowania prawa. W szak wym1ar 

sprawiedliwosci sprawuja. sa.dy ( art.175 ust.1 Konstytucji) a s~dziowie w 

sprawowaniu swojego urz~du sa. niezawisli i podlegaja. tylko Konstytucji 

oraz ustawom (art. 178 ust.1 Konstytucji). 

W tej sprawie nie ulegalo jednak wa.tpliwosci, ze sytuacja jest szczeg6lna, 

bo w zwiqzku ze skierowanymi pytaniami prawnymi w sprawach zawislych 

pod sygn. P 4 I 18 i P 16 I 19 Trybunal Konstytucyjny b~dzie rozstrzygal o 

zgodnosci z Konstytucja. przepis6w prawa materialnego , na podstawie 

kt6rych zostala wydana zaskarzona decyzja i kt6re sa. podstawa. do 

dokonania jej kontroli w post~powaniu sa.dowym. Orzeczenie Trybunalu w 
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tym wzgl~dzie powinno definitywnie rozstrzygnq,c problem konstytucyjny i w 

zwiq,zku z tym moze bezposrednio wplywac na prawidlowosc 

rozstrzygni~cia niniejszej sprawy- o ile podstawq, jej rozstrzygni~cia bylaby 

odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Faktem jest r6wniez, ze 

ze wzgkdu na aktualnq, sytuacj~ Trybunalu nie rna zadnej pewnosci kiedy 

takie orzeczenie zapadnie ani to, czy nie stanie si~ ono zr6dlem kolejnych 

wq,tpliwosci prawnych zwiqzanych na przyklad ze skladem orzekajq,cym 

Trybunalu . Zatem , zadne z powyzszych rozwiqzan procesowych na gruncie 

tej sprawy nie bylo rozwiqzaniem optymalnym. 

W tej sytuacji sq,d zwa:Zyl, ze zakresem pytan prawnych do Trybunalu w 

sprawach o sygn. akt P 4/18 i P 16/19 nie zostaly obj~te podniesione 

r6wniez przez ubezpieczonego kwestie, czy wjw przepisy , obnizajq,ce 

wysokosc policyjnych emerytur odpowiadajq, standardom wyznaczonym 

przez art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i 

Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). Natomiast w 

mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , ,ratyfikowana 

umowa mic:;dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czc:;sc krajowego porzqdku prawnego i jest 

bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od 

wydania ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP , umowa 

mic:;dzynarodowa ratyfikowana za uprzedniq zgodq wyra:Zonq w ustawie ma 

pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da sic:; pogodzic z umowq". 

Z przepisu tego wynika zatem obowiqzek sq,du odmowy zastosowania 

ustawy w6wczas, gdyby si~ okazalo, ze nie mozna jej pogodzic z umowq, 

mi~dzynarodowq, . Regula kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP 

nakazuje jednak przede wszystkim wykorzystac takq, mozliwosc wykladni 

ustawy, kt6ra da si~ pogodzic z umowq,. W realiach niniejszej sprawy 

konieczne bylo zatem przeprowadzenie wykladni przepis6w stanowiq,cych 

podstaw~ prawnq, zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wymagan zawartych 

w art. 1 Protokolu Nr 1 Konwencji Europejskiej , jako wiq:Zq,cego Polsk~ 

standardu konwencyjnego. 
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Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ( dalej tez 

Konwencja Europejska) stanowi cz~sc polskiego porzqdku prawnego, 

zostala bowiem przez Rzeczpospolitq Polskq ratyfikowana za uprzedniq 

zgodq wyra2onq w ustawie ( art. 1 ustawy z 2.10.1992 r. o ratyfikacji 

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. Nr 

85, poz. 427) oraz oswiadczenie rzqdowe z dnia 7.04.1993 r. (Dz. U. Nr 

61,poz. 285). Jej postanowienia stanowiq zatem nie tylko wskaz6wk~ przy 

interpretacji przepis6w prawa, ale i bezposredniq podstaw~ rozstrzygni~c 

organ6w krajowych. Postanowienia Konwencji majq przy tym pierwszenstwo 

przed ustawq, jezeli ustawy nie da si~ pogodzic z Konwencjq ( art. 91 ust. 2 

Konstytucji). 

Stosownie do art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw 

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175) ,ka.Zda 

osoba fzzyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie 

maze bye pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na 

warunkach przewidzianych przez ustaw? oraz zgodnie z og6lnymi zasadami 

prawa mi?dzynarodowego. Postanowienia te nie b?dq jednak w zaden spos6b 

naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za 

konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z 

interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatk6w bqdz 

innych naleznosci lub kar pieni?.Znych". 

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: Trybunal 

Europejski ) w swoim ugruntowanym juz orzecznictwie wskazuje, ze 

wszystkie zasady wynikajqce z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji majq 

zastosowanie w przypadku swiadczen emerytalno-rentowych 

zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty takiego swiadczenia moze 

, zatem 

stanowic 

ingerencj~ w poszanowanie wlasnosci w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1. W 

szczeg6lnosci rna to miejsce gdy odebranie, zawieszenie lub obnizenie renty 

lub emerytury nastqpilo nie w rezultacie zmian w osobistej sytuacji 

ubezpieczonego , ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich 

stosowania. Przyznanie swiadczenia rentowego, kt6rego skarzqcy zostal 

nast~pnie pozbawiony, nawet z tego powodu, ze nie spelnial od poczqtku 
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wymagan prawnych rodzi m1eme dla cel6w tego Protokolu ( v. sprawa 

Moskal przeciwko Polsce, decyzja z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Skarga Nr 

10373/0). R6wnoczesnie fakt, ze dana osoba nalezala do panstwowego 

systemu ubezpieczen spolecznych, nie musi oznaczac braku mozliwosci 

zmian w tym systemie, zar6wno co do warunk6w uprawnienia do wyplat, jak 

i wysokosci emerytury lub renty w odpowiedzi na przemiany spoleczne i 

ewoluuja.ce pogla.dy na temat kategorii os6b wymagaja.cych pomocy 

spolecznej, a takZe w reakcji na zmiany sytuacji pojedynczych os6b. Jesli 

wi~c ulegly zmianie krajowe wymagania prawne dotycza.ce przyznama 

okreslonego swiadczenia lub renty albo emerytury i osoba wchodza.ca w gr~ 

przestala je spelniac, ingerencja panstwa polegaja.ca na zmniejszeniu lub 

zaprzestaniu wyplaty swiadczen emerytalno - rentowych jest dopuszczalna 

jedynie o ile jest uzasadniona , a wi~c zgodna z prawem, realizuje cele, 

mieszcza.ce si~ w granicach interesu publicznego i jest rozsa.dnie 

proporcjonalna do realizowanego celu, zatem zachowana jest ,sprawiedliwa 

r6wnowaga" pomi~dzy wymogami interesu publicznego a wymogami ochrony 

praw podstawowych przysluguja.cych danej osobie (v. wyrok z dnia 14 

czerwca 2016 r. w sprawie Philippou przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148, 

decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie Mockiene przeciwko Litwie, skarga 

nr 75916/ 13). 1. Ponadto, Trybunal Europejski wymaga, aby w ka2dym 

przypadku gdy w gr~ wchodzi zagadnienie interesu powszechnego wladze 

publiczne dzialaly z najwyzsza. starannoscia., w spos6b niezwloczny 1 

stosowny zgodnie z zasada. "dobrego rza.dzenia" i podkresla, ze wym6g , 

r6wnowagi" nie b~dzie zachowany w sytuacji gdy osoba zainteresowana 

ponosi indywidualny i nadmierny ci~zar. 

Poza sporem w tej sprawie bylo, ze obnizenie policyjnej emerytury 

ubezpieczonego nasta.pilo nie w rezultacie zmian w jego osobistej sytuacji , 

ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania. 

Ot6z zgodnie z wprowadzonym drugq ustawq nowelizujqca przep1sem 

art. 13 b ust.1 , za sluzb? na rzecz totalitamego panstwd' uznano sluzb~ 

od dnia 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie 

cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach . W konsekwencji, 
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bezposredniq, przyczyne obnizenia policyjnej emerytury na grunc1e tej 

sprawy stanowila okolicznosc, ze ubezpieczony zostal uznany za osobe 

pelniq,cq, sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa , bo 

15.03.1985 r. do 31.07.1990 r. pracowal i uczyl s1e 

organizacyjnej wymienionej w art. 13 b ust.1 ustawy 

16.12.2016 r. 

w okresie od 

w jednostce 

nowelizujq,cej z 

Wskazac jednak nale2y, 1z przywracan1e sprawiedliwosci spolecznej 

poprzez obnizenie emerytur en bloc wszystkim funkcjonariuszom sluzb i 

organ6w bezpieczenstwa , niezaleznie od ich roli i funkcji pelnionej w tych 

sluzbach bylo juz przedmiotem poprzednich rozwiq,zan ustawowych 

przyjetych w 2009r., tzw. ,pienvszej ustawy dezubekizacyjnej'. W6wczas juz 

obnizono wska.Znik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za ka2dy rok 

sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990 roku z 2,6% do 

0,7% w zwiqzku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte nieslusznie z 

punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych instytucji. W swietle 

wprowadzonego w6wczas art. 15b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej 

sam fakt pelnienia sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowal 

obnizenie swiadczenia emerytalnego , albowiem brak bylo uzasadnionych 

przeslanek do przyjecia, ze opr6cz kryterium pelnienia sluzby w organle 

bezpieczenstwa panstwa, donioslosc prawnq, dla ustalenia wysokosci 

swiadczenia emerytalnego rna przeslanka w postaci rodzaju wykonywanych 

przez funkcjonariusza zadan w organie 

Trybunalu Praw Czlowieka stanowilo 

, co w ocenie Europej skiego 

kres przywilejom emerytalnym 

przysluguja.cym czlonkom bylych komunistycznych sluzb bezpieczenstwa 1 

zapewnilo tym samym sprawiedliwosc systemu emerytalnego w Polsce . 

w tej sytuacji nie mozna pominq,c faktu, ze obecna tresc przepisu art.13b 

istotnie odbiega od tresci obowiqzujqcego w tym zakresie poprzednio art. 

15b ust.l policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem kryterium [ormalne 

sluzby w okreslonych cywilnych r wojskowych [ormacjach zostalo 

wzmocnwne poprzez wskazanie, ze jest to , sluzba na rzecz totalitameqo 

panstwa". Jest to nowe , dodatkowe kryterium a taka konstrukcja art. 13 b 

ust.l policyjnej ustawy emerytalnej w spos6b nieuchronny nakazuje 
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wery[ikaci? , czy w przypadku pelnienia sluzby w wymienionych przez 

ustawodawq: instytucjach i (ormacjach mamy do czynienia ze , sluzbq na 

rzecz totalitameqo pmistwa". 

NaleZ:y przy tym miec na wzgl~dzie, ze na grunc1e tzw. ustawy 

nowelizujqcej z 16.12.2016 r. ustawodawca posluguje si~ poj~ciem ,sluzby 

na rzecz totalitamego panstwa" ale nie podaje definicji takiej sluzby jedynie 

wprowadza katalog instytucji i jednostek, kt6re naleZ:y traktowac jako 

totalitarne . Jednoczesnie poj~cie ,sluzby na rzecz totalitamego panstwa" 

wnosi akcent znaczeniowy, kt6ry nie moze zostac pomini~ty w wymiarze 

normatywnym, zas przy interpretacji prawa nalezy brae pod uwag{: nie 

"wyrwany z kontekstu" przepis, ale nalezy uwzgl{:dnic jego "otoczenie 

normatywne'~ gdyz przepis jako samodzielna jednostka redakcyjna maze nie 

zawierac wszystkich niezb{:dnych do skonstruowania normy prawnej 

element6w (OTK ZU 2004, Nr 4, poz. 33). 

Ze wzgl~du na powyzsze nalezalo podzielic poglq,d Rzecznika Praw 

Obywatelskich zaprezentowany w stanowisku w sprawie odwolan od decyzji 

Zakladu Emerytalno-Rentoweqo MSWiA obniZajqcych z dniem 1.10.2017 r. 

swiadczenia emerytalno-rentowe bylym funkcjonariuszom sluzb ochrony PRL 

z dnia 30.05.2019r. i z dnia 10.06.2019 r. (v. www.rpo.qov.pl) , ze ustawy 

nowelizujq,cej z dnia 16.12.2016 r. nie mozna czytac w oderwaniu od calego 

systemu prawnego Rzeczpospolitej . Powinno to bye rzeczq, naturalnq,, 

albowiem w zwiqzku z rozszerzeniem porzq,dku prawnego funkcjonujq,cego na 

terenie Polski o umowy mi~dzynarodowe znacznie wzrosla rola wykladni 

systemowej. W tym przypadku, jak trafnie wskazal Rzecznik Praw 

Obywatelskich nalezalo uwzgl~dnic, ze preambula do ustawy z dnia 

18.10.2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organ6w 

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokument6w (Dz. 

U. z 2017 r. poz. 2186 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq lustracyjnq" stwierdza, 

ze to praca alba sluzba w orqanach bezpieczenstwa panstwa 

komunistyczneqo, lub pomoc udzielana tym orqanom, polegajq.ce na 

zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiq.zkow zawodowych, 

stowarzyszen, kosciolow i zwiq.zkow wyznaniowych, lamaniu prawa 
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do wolnosci slowa i zgromadzeri, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, 

wlasnosci i bezpieczeri.stwa obywateli, byla tnuale zwiqzana z Iamaniem 

praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistyczneqo ustroju totalitameqo. 

W ten spos6b sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej 

stwierdzil, jakie dzialania sq, dzialaniami na rzecz totalitarnego panstwa. W 

tej sytuacji wykladnia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej 

powinna uwzgl~dnia6 t~ okoliczno$6, jest to bowiem jedyna legalna definicja 

sluzby na rzecz totalitamego panstwa. Tylko taki spos6b wykladni zapewnia 

realizacj~ celu nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej , by ci, kt6rych 

sluzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitamego pmistwa nie tracili w 

spos6b nieuzasadniony swiadczen ( gdyby ustawodawca miai inny eel, to nie 

wprowadzalby tej definicji, ale tylko wymienii jednostki organizacyjne - tak 

jak to zrobiono w 2009 r.). Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych 

drugq ustawq nowelizacyjnq z 16.12.2016 r. nie wystarczy, ze organ 

rentowy zmniejszajqc emerytur~ lub rent~ wykaze pelnienie sluzby w 

wymienionych przez ustawodawc~ cywilnych i wojskowych instytucjach i 

formacjach. Musi ponadto wykaza6, ze byla to sluzba na rzecz totalitamego 

panstwa, kt6ra wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy 

lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiqzk6w 

zawodowych, stowarzyszen, koscioi6w i zwiqzk6w zawodowych, Iamaniu 

prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, 

wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Tylka taki spos6b wykladni art. 13b 

ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia sp6jnos6 i logiczno$6 

obowiqzujqcego w tym zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, kt6re nie zostalo 

zakwalifikowane przez samego ustawodawc~ jako dzialanie na rzecz 

totalitamego panstwa, me spowoduje nieuzasadnionego obniZenia 

swiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylka wskazana powyzej wykladnia 

art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni r6wniez, ze 

ingerencja w prawo do poszanowania mienia b~dzie miaia charakter 

ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1 do 

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W 

interesie publicznym jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby 

osoby, kt6re w sensie materialnym nie peiniiy siuzby na rzecz panstwa 
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totalitamego, co zresztq sam ustawodawca potwierdzil, definiujqc s1uzbr; na 

rzecz tego panstwa, nie ponosi1y konsekwencji w postaci obniZenia 

swiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylka wtedy tez ingerencja w prawo 

do poszanowania mienia br;dzie rozsqdnie proporcjonalna do realizowanego 

celu. Zostanie tez w6wczas osiqgnir;ta , sprawiedliwa r6wnowaga" pomir;dzy 

wymogami interesu powszechnego spo1eczenstwa, a wymogami praw 

podstawowych przys1ugujqcych osobie. Tylka w ten spos6b zostanie tez 

zachowana systemowa sp6jnosc pomir;dzy tresciq art. 13b ust. 1 policyjnej 

ustawy emerytalnej, a tresciq preambu1y do ustawy lustracyjnej. 

Sq,d orzekajq,cy w tej sprawie w calosci podzielil i uznal za wlasne 

powyzsze stanowisko i ocen(: Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Na gruncie tej sprawy podstawq, wydania zaskarzonej decyzji bylo 

ustalenie, ze ubezpieczony w okresie od 15.03.1985 r. do 31.07.1990 r. 

pelnil sluzb(: w instytucjach wymienionych w katalogu jednostek 

organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust.1 policyjnej ustawy 

eme:rytalnej, w kt6:rych sluzb(: ustawodawca uznal obecnie za sluzb(: na 

rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy nie wykazal jednak , ze 

ubezpieczony w okresie tej sluzby faktycznie podejmowal jakq,kolwiek 

dzialalnosc polegajq,cq, na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiqzk6w 

zawodowych, stowarzyszen, kosciol6w i zwiqzk6w wyznaniowych, lamaniu 

prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zy-cia, wolnosci, 

wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. w zadnym wypadku nie wynika to z 

informacji IPN z dnia 25.05.2017 r. a organ rentowy nawet nie podnosil w 

toku sporu, aby takie zadania ubezpieczony faktycznie realizowal, stojq,c 

na stanowisku, ze ka:lda sluzba w wymienionych przez ustawodawc(: 

instytucjach i formacjach, potwierdzona informacjq, IPN jest sluzbq, na rzecz 

totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b tzw. drugiej ustawy 

nowelizacyjnej. Taki poglq,d jest oczywiscie bl(:dny i me zasluguje na 

uwzgl(:dnienie, albowiem nie wszelka praca albo sluzba w organach 

bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest pot(:piona 1 obj(:ta 

dyskredytacjq,, lecz jedynie ta, kt6ra polegala na zwalczaniu opozycji 

demokratycznej, zwiqzk6w zawodowych, stowarzyszen, kosciol6w i zwiqzk6w 
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wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzeil, gwalceniu 

prawa do eycia, wolnosci, wlasnosci 1 bezpieczeilstwa obywateli. 

U stawodawca dal temu wyraz odnoszq,c sie w art. 13 b policyjnej ustawy 

emerytalnej do poJecia ,sluzby na rzecz totalitamego pmistwa" 

zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjnej. Z tego 

tez wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia emerytury 

ubezpieczonego informacji o przebiegu jego sluzby, skoro jest ona dowodem 

jedynie jego zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych wymienionych 

w dodanym do ustawy art. 13b , zas sama negatywna ocena dzialalnosci 

tych jednostek , w kt6rych pelnil sluzbe na gruncie tegoz przepisu art. 13 b 

policyjnej ustawy emerytalnej nie daje podstaw do obnizenia indywidualnie 

nabytych praw do emerytury. Naleey podkreslic, ze ustalona wynikiem tego 

postepowania dzialalnosc ubezpieczonego w zakresie ochrony operacyjnej 

mienia i funkcjonowania gospodarki narodowej, polegaja.,ca w istocie na 

zwalczaniu przestepstw przeciwko mieniu i prawidlowemu dzialaniu 

gospodarki, a tym bardziej nauka na 6wczesnych uczelniach same w sobie 

nie nosza., zadnych znamion sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w 

rozumieniu w jw legalnej definicji tego pojecia. 

Okolicznosci te nie dajq, zatem zadnych podstaw do przyJecia, aby 

ubezpieczony faktycznie podejmowal jakiekolwiek zadania w zakresie 

zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiqzk6w zawodowych, stowarzyszeil, 

kosciol6w i zwiqzk6w wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i 

zgromadzeil, gwalceniu prawa do eycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczeilstwa 

obywateli. 

Ze wzgledu na powyzsze bledne bylo przyJecie przez organ rentowy, iz 

ubezpieczony pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego pailstwa w rozumieniu art. 

13 b i ponowne obnizenie jego emerytury na podstawie art. 15 c policyjnej 

ustawy emerytalnej , albowiem przeslanki jego zastosowania w odniesieniu 

do ubezpieczonego nie zostaly spelnione. 

Na gruncie tej sprawy nie rna zatem podstaw do przyjecia, iz celowe jest 

zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunalu 
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Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt P 4/18 i P 16/19, albowiem bez 

wzglydu nato kiedy, w jakim skladzie i jakiej tresci zapadnie to orzeczenie 

nie bydzie ono mialo wplywu na rozstrzygniycie tej sprawy skoro zakresem 

pytan prawnych nie zostala objyta kwestia zgodnosci podstawy prawnej 

zaskarzonej decyzji z normami konwencyjnymi a ustalony w sprawie stan 

faktyczny i prawny daje podstawy do przyjycia, iz zaskarzone przepisy nie 

znajdujq, zastosowania do ubezpieczonego. 

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygniecie sprawy 

nie wymaga tez odnoszenia siy do zarzut6w dotyczq,cych zgodnosci z 

Konstytucjq, Rzeczypospolitej Polskiej przepis6w nowelizacji ustawy z dnia 

16.12.2016 r., na naruszenie kt6rych wskazywal w odwolaniu ubezpieczony. 

Brak bylo zatem podstawy do zawieszenia postypowania na podstawie art. 

177 § 1 punktu 3 1 k.p.c., o co wnosil organ rentowy. 

Z tych wzglyd6w Sq,d oddalil wniosek o zawieszenie postypowania 1 na 

podstawie art. 4 77 14§ 2 k.p.c. zmienil blydnq, decyzjy , orzekajq,c jak w 

sentencji wyroku. 

0 kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na 

podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a ich wysokosc ustalono na podstawie § 9 

ust 2 rozporzq,dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pa:Zdziernika 20 15 roku 

w sprawie oplat za czynnosci radc6w prawnych (t. j. Dz. U. 2018, poz. 265 w 

wersji obowiqzujq,cej w dacie wniesienia odwolania czyli 7.08.2017 r., 

zasq,dzajq,c od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego koszty procesu w 

kwocie 180 zlotych, na kt6re skladaly siy koszty zastypstwa procesowego. 
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