Sad Okrpgowy w Szezecinie Szezecin, dnia 20 lutego 2019 ¢
VI Wydzial Pracy | Uberpleczen
Spolecenych
ul, Malopolska 17
TO-515 Szczecin
tel, 91 48 30 100 fax 91 48 80 8135
Aulires c-itiall! bolXEsicaecin s pov pl

Swroes inlemetlown: hitpwivw, secrnecls 3o gov, pli

AM

Sygnatura aki
(e esdpy il mibory podal dats Lsxgn, i)

Pan

DORECZENIE
odpisu postanowienia z uzasadnieniem

Spd Okrggowy w Szczecinie VI Wydeisl Pracy | Ubezpicczen Spolecanych w
sprawie Arkadivsza preeciwko Dyrektorowi Zakladu Emervialno-Remowego
Ministerstwa Spraw  Wewngtrznych | Administracji o wysokodd emerylury policyinej,
dorecza Panu odpis pisma pelnomocnika organu rentowepgo z dnia 14.02.2019 r., odpis
postunowienia Sgdu Okrggowepgo w Secrecinie 2 dnia 19 lutego 2019 r. z uznsadnieniem.

Lpodnie 2 zarzgdzeniem Sedriego
z upowainicnia Kierownika Sekretariatu
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ZAKEAD EMERYTALNO-RENTOWY
MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRENYCH
I ADMINISTRACT

LER-PR-1.. 17-PP

sypn. akt: VILU (19
termin: 28,02.2019 r,
£. 9.30, sala nr 15
Chlwoohujgey sig

Crgan replowy:

Wiarszaws, dinka 14.02. 2019 1,

Sad Okregowy w Secrecinie

V1 Wydzial Pracy | Ubezpieczen Spolecznych
ul. Malopolska 17

T0-515 Saczecin

{acdres wonktach/

Dyrektor Zakladu Emeryialoo-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

| Administrac)i

ul. Pawinskiego 17/21

02-1{s Warszawa

FEPrEZERIIWaNY proe:
r. pr.
gdres do dorgceed jow./

Whoiosek organg rentowego

o znwiesrenie postgpowanin

Dzinknjgc w imienu  organu rentowego, joko  ustanowiony  pelnomocnik

(pelnomocnictwo w aktach sprawy), w awiazku ¢ otrzymaniem w dniv 07.02.2019 1.

sawindomienia o ierminie rozprawy, kKiory zostal wyznaczony na deen 28022019 r., wniszg

0 Zawigsrenie postgpownnia w sprawie na podstewie art; 177 § 1 pkt 3' K.p.c.

Uzasadnicnie

Odwolujgey sie zakwestionowsl decyzje organu rentowegn 2 dnia 26.05.2017 r. o

ponownym ustabeniu wysokoscl emerytury policyjnej

Laskarzona decyzja zostafa wydana na podstawie art, [5¢ w aw, 2 art. 32 ust. | pkt |

patawy £ dma 1802194 r, ¢ mopatrzenm emerytalnym funkcjonanuszy Policj /.../ oraz ich
rodzin (iekst jednolity: Dz, UL 2 2006 r. poz. 708 ze zm.)
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Postanowieniem » dniz 24.001.2018 r. w sprawie o sygn. aki X1 1U 326718 Sad
Okrggowy w Warszawie - Sekeja X1 Wydnahs Ubespiecaen Spolecanych rarécil sig do
Trybunalu Konsiyiucyjnego z pytaniem prawnym, czy urt, 15, ar. 225 oraz art. 13 ust. | pkt
le w rwigzhu 2z art. 13b ustawy 2 dnia IB02199M r. o sopatreeniu cmeryialnvim
funkcjonarivsry Policyi /.../ oz ich rodzin (zkst jednolity: Dz. U. 2 2016 r. poz. 708 re zm.)
W hrrmienio nadapym preez art. | pstawy 2 duis 161220016 r o zmmme ustbawy
O #eopatrzeniu - emerytalnym  funkcjonariuszy  Policll, Agencji  Bezpieczedsiwa
Wewngtrmego, Agencji Wywiadu, Shoby Komtreywisdu Wopskowegn, Shuby Wiwiadu
Wojskowego, Centralnego Bira Antykonmpeyjnego, Strary Granicrnel, Biura Ochrony
Ragdu, Pafistwowej Strazy Pozame) | Shitby Wisziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2270) w awigeku 2 art, 2 powolang) ustawy £ doin 16.12.2016 1. s zgodne 2 art. 2, ait.
M), arv. 32 wst. 1 1 wsl. 2 omz art. 67 ost, | w owigeku 7 ant, 31 ust, 3 Konstytocii RP 2 uwagi
ns uksrtaflowanie regulscii ustawowe] w sposéb ograncraisey wysokodd emervrury | renty
palicyjae) mimo odpowiedniego okresa sturby. w sakresie w jekim dokonano ta regulacys
naruszenia zasady ochrony praw nabyiych, zufunin obywatela do pafistwa prawa |
stanowionego prawa, niedzislania prawn witecz, powodujgeego nierdwng traktowanie cagdci
funkcjonariuszy w porirwmaniu 2 tymi, ksdezy rozpocagli shithg po raz pierwszy po deis
11L.09.1989 r., skutkujgc ich dyskryminacis, oraz czy art, 1 i 2 estawy 2 dnia 16122006 r. 0
emianie ustawy 0 zaopatreeniu emerytalnym funkejonariuszy Palicii, Agencji Bezpleczefatwa
Wewngtrenego, Agencil Wywindu, Shutby Kontrewwiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wopskowego, Centralmego Biura Amtvkorupeyjnego, Strary Gramicenej. Biura Ochrony
Rzgdu, Pafstwowe] Strazy Pozame) | Shitby Wigzienne) oraz ich roduin (D U. 2 2016 .
poe. 2270) 13 ggodne z art, 2, urt, 7, art, 95 ast 1, art, 96 ust, 1, ari, 104, art. 106, art. 109 ust.
1, it 119, art 120 oraz art. 61 st 1§ ost. 2 Konstytuch RP 2 uwagi nn sposdb i ryb
preestanks do ich uchwalenia.

Postgpowanie praed Trybunalem Konstytueyjnym sosizlo oznaczone syge. zki F 4/18,

Zgodnie 2 an, 177 § 1 pkt 3' Kp.c. sad mode zawiesié postgpowsnie 2 urzedu, jedeli
rozstrzygnicoie sprawy zalezy of wyniku posigpowmnia loczacego si¢ prred Trybunakem
Konstytucy joym afbo Try bunalem Sprawiedhwoser Unis Europeyskic].



Wikazana regulacin prawa  procesowego  dopuszoza  modliwodc  zawieszenia
postgpowania, jezeli rozstrzygniceic sprawy ralery od wyniku posigpowania, ktdre toczy sl
preed Trybunsheom Konstywcyjnym zardwno wowozas gdy spd awrdci si 2 pytamem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjoego w posigpowaniy, kiére ma byl zawieszone, jak i
wiedy, gdy 2 pytaniem miim wystapil inny spd.

Dopuszczalnodt sawleszenin postepowania w trybie am. 177 § 1 pkt 3' Kpe
rogsirzygnigcia sprawy cywilngj od wyniku tego postgpowania oraz celowosciy decyji o
WHrZymaniu bicgu wcrgcego sic postepowania. Preede wszysikim jodmak. rozstrrygngcie
kwestii sawistej preed Trybunatem Konstytueyjnym musi byé niezbedne do prawidiowege
orfecrenia w posigpoweniu cywilnym. O charakterse tej maleimodci decyduje praedmiot
postepowania preed Trybunalern Konstytucyjnym, kiory orzcka bgdi o legalnoder norm
prawmych, badi o ich wykindni, a wige o kwestiach dotycrgeych podstawy prawnc
preysziego rozswzy gnigeia w sprawie, kiorej tok miafby zostaé wetrzymany.

Fastosorwanic omawiane regulacil prawnej ma churakicr fakaltatyway.

Nalery podkredlié, fe zasady jest, 2o ussmwa (j¢j proeplay) do crasu stwierdzenia
nickonstytucymodel, korzysta ¢ domnlemania konstytucy jnosci,

W cbowigrujgcym stanie Konstytucyjmym bezpodstawne jost stanowisko GOPUSICIIfCE
odmowy mstosowania preez spd orzekajacy normy ustawowe] ze wegledu na joj sprecznokt
# normy konstytucyjng i orzeczenic bezpoirednmio ma podstawic regulacii konstytucyjacj,
Stanowisko takie nie znajduje ussadnienta w wyrazong) w Konstytucii  masadzie
bezpoirednicge stoscwania jej preepisiw (an. B ust 2). sni w preepiste preewiduigcym
podlegloid sedziego w sprawowmniu uregdu tylko Konstytuc)i | ustawom (ar. 178 ust, |
Konstytucji). Ogdlne wskarania Komstytucli nic porwalajy bowiem na wydswanie na kch
podsiawie indywidualnych rozsirzygnige, a pray tym sqdeia, podiegajse Konstytucii, mie jest
rwolniony z podiegloici ustawie rwyklel. Nalezy wice previgd, 2e wlaciwy drogg do
rosstreygnigcia witpliwedel co do sgodnodei 7 opding rormg konstytucyjng sacrcgdlowe
regulacyl ustawowe) majace| rastosowanic w sprawie jest preedstowienie pytania prownego
Trybunabowi Konstytucyjnemu

W usassdnlenis postanowicnia z dnia 22032000 1, (sygn. akt P. 1298, OTK ZU mr
272000, poz. 67) Trybunal Konstytucyjoy stwierdzil, e bezpoirednie stosowanic Konstytucii



praybiera rdne formy, kibrych odrgbnodci nie wolno zacierad oraz 2¢ dopdki sad orzekajgcy
nie adecydije sig na skorzystame z drogi pytania prawnego do TK w celu wyeliminowania
normy ustawowej, kiGrg uwais za nickonstytucyjng, nic mode jej po prostu pomijed w
procesie o fekania,

Bezpodredniodé  stosowania Konstytucii nie  ommacza  kompetencii do  kontroli
konstytuevinodei obowigrujacego ustawodswstwa przez sedy 1 mne organy powolane do
stogowania prawa, Tryb tej kontroli zostal bardeo wyradnie i jednosnacemie uksrahowany
pezez samg Konstytucie, Ar. 188 Konstytugji zastrzega do wylyeznej kompetencii Trybunatu
Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach ber wargledu na w, czy
roestreyveniecic ma mied charakier powszechnie obowigrujacy, cry ted ma ograniczal sig
tylko do indywidualnej Sprawy.

Domniemanie zgodnodei ustawy 7 Konstytucja moke byd obalone jedynie wyrokiem
Trybunaly Konstytucyinego, a swigzanie sedriego ustawy obow mzuje dopoty, dopdki ustawie
tej preysluguje mod ohawigagjace

Malery jednak podereghié, 2 2z uwagl na bezpieczefistwo obrotu prawnego
ksrahownnego rownied przez indywidunlne akty stosowanma prawa, jakimi 33 orzeczenia
sydowe, odmowa zastosowania preepisu ustawy mo2e nastypié wylgeznie w wypadiu, gdy
sad rozpoznajgey sprawg nic ma witpliwodci oo do niezgodnodel tego prepisu 2 Konstytucyy,
& sprzecenosd mia charakier ocrywisty.

Tymezasem zardwio W sprawie niniejsze), jak i w spmwie o sygn. akt X111 1U 32618,
w ktdrej sqd zadal pytanie prawne, powstaly tego rodzaju wetpliwodc.

Uwazgledniajge odwokiwezo - Kontrolny charakier postepowania w sprawnch z zakresu
uberpicczed spolecznych, ktdrego przedmiol wymaeza 7 jednej strony tredd zaskardone]
decyrji, = drugie] a8 tredd odwolania, a tokcbe fakt, 2e sgdows kontrols decyzji organu
rentowego obejmuje badanie zastosowamych w  okolicenodeiach faktycanych sprawy
przepistw prawa materialnego rogumianych jako je) podstaws prawna, nalezy zauwazyc, e
pomigdey sprawy niniejszg i sprawy o sygn. akt X1 1U 326/18 powstala zaleinoéc fego
rodmju, e rozstreygnbecic niniejsre] sprowy wnledy od wyniku posigpowsnia rawislego
akumlnie  przed  Trybunalem  Konstymeyjnym.  Miezaleimie bowiem od  rodeaju
roastrry gniecia, jakis Trybunat Konstytucyjny podeimie badnjge zgodnodd z Konstymucis
nowelizacii ustawy zaopatrzeniowej, o takie okolicznodel fakiyesnych sprawy XII 1U



~ VIH, istoine jest to, b kwesthonowane praepisy 7 uwagi na todsamy chorskter spornego
mspcIenia stanowiy przewidywang podstrw prawng rosstrzygnigcia w o przedmictowe
SpraAWIL.

Tredd pytania prawnego obcjmuje bowiem agadnienia dotyczace sposobu i trybu
uchwalenin raskardonych przepisow orar kwestic wotpliwodei, czy spelnione  sostaly
merytorycme preesiank do ich uchwalenia. W komsekwencii rorstrzygniecie praes Trybunal
Konstytucyjay sagadnict swigzanych z ewentuaing nieagodnodciy procesu legislacyjnego zc
standardami konstytucy fnymi ma fundementaine maczende dins wazystkich spraw zawishych w
sgdach uberpieczen spolecenych na shutek whiesionyeh odwolan od decvzji wydanych na
skutek nowelizacji ustawy rmopatrzeniowej. Stwierdeenbe nieprawidiowodci spowodije brak
koniecimoded prowadsenia posigpowania dowodowepgn we wizystkich zawislych sprawach, W
tym wrgledzie bowiem orzeczenie Trybunalu Komstytucyjnege okredli  kierunek
procedowania w sprawie, co w konsekwencii ragowst bodric na majyce Zapaié w sphawie
TOZAErTY gRIgCIC

W hym stanie rrecry w oconie organa rentowego zachodry okeolicanodci shutkujyee
Zzwieszoiem  posigpowania w sprawie, bowlem od rorstrrygnigcia preer Trybumal
Konstytucyjny pyunis prawnego radanego w sprawle o sygn. ski X1 U {18,
dotyergiego sgodnosci 2 Konstyiacyy ustawy stanowigee] podsiews obnidenia dwisdesenia,
mledy rossirzygniqoie sprowy nimicjsze). Brak jest wyipliwodcl, e sprawy te dotyesy
snalogicenege roszczenia. Tego zad rodraju micinodd prawna stanowi  okolicanodd
urssadniajacy mwiesrenie posigpowania w sprawie.

Dodatkows suwadyt nalery, 2¢ brak rawiesrenia posigpowania 2 uwagi na
Tainicjowane postgpowanie praed Trybunalem Konstytucyjaym i wydanie rozstrzygniceia w
sprawic mogloby shuthowad koniecmaodkcia jego phinicizego winowienia w trybie art. 401°
Kpc.
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