it 2 g

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie X111 Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy:  SSR del. (I INEGEGED

Protokolant: 5tniysla_
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy (DN
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie
o ponowne ustalenie wysokosci emeryiury policyjnej
na skutek odwolania (DG
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw chn;;trrnych i
Administracji w Warszawie
zdnia 11 kwietnia 2017 r. nr KRW 7107314/LD

1. Oddala odwolanie;

Zasadza od (D G = rzccz Dyrekiora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwotg 180 z1 ( sto

(%]

osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Sygn. akt: XIII U 4522/17 5]

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2017 roku nr KRW 7107314/L.D Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych w  Warszawie odméwil (D
G oo ustalenia wysokodci emerytury. Organ rentowy, powolujac sig na tresé
art, 32 ust 1 i 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencjii Wywiadu, Sherby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) wskazal, Ze wniosek ubezpieczonego nadeslany 9 stycznia 2017
roku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury nie stanowi nowego dowodu lub nowej okolicznosci,

ktore maja wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc (decyzja — k. 134 as.).

16 maja 2017 roku (data prezentaty) (SN vios! o uchylenie ww. decyzji
oraz o zasadzenic od organu rentowego na jego rzecz kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych. (D - s<:-2!. iz nie pelnil sluzby w organach bezpieczenstwa,
dlatego tez jego zdaniem zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie falszywej informacji IPN
z 9 marca 2016 roku nr 221314/2016, z ktorej wynika, iz odwolujacy w okresie od 1 maja 1989 roku
do 31 lipea 1990 roku pelnil shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2
ustawy z |8 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw
bezpieczenistwa z lat 1944-1990. Odwolujacy podnidsl, e oskarzyciel publiczny wspdlnie i z
porozumieniem — whrew Konstytucji RP dokonal lustracji bez obecnosci wyznaczonego do tego
sadu. Wystawiajge informacje z 9 marca 2016 roku, IPN opieral si¢ na sfalszowanych informacjach
o sluzbie odwolujacego. Zdaniem (D G dokumenty zgromadzone w jego
aktach osobowych wskazuja . 2e skarzacy zajmowal jedynie etat w WUSW a nie faktyczny przebieg
stuzby (k. 2-3 as.). Wraz z odwolaniem (S DG s o udziclenic zabezpieczenia
roszczen poprzez nakazanie organowi rtentowemu wyplacania odwolujacemu $wiadczenia
emerytalnego i rentowego w dotychczasowej wysokosci i trybie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sporu. Wniosek ten odwolujacy uzasadnil niejasnoscig ustawy i niemozliwoscig
przewidzenia reakcji Dyrektora ZER. ktéra moze zablokowaé catkowitg mozliwosé jakiejkolwick
obrony ze wzgledoéw finansowych, z mozliwym skutkiem prawnym nawet do poziomu finansowego

ponizej poziom egzystencji (k. 2-3 a5, k. 23-31 as.).
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roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez pominigcie art. 13 ust. | pkt
la przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej w zwiazku z faktem, iz w spornym czasie penil
shuzbe w charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej;

- powolanie si¢ przez Dyrektora ZER na bledng i niezgodng ze stanem faktycznym i
prawnym informacj¢ o przebiegu stuzby, z ktorej wynika, ze okres od 1 maja 1989 roku do 30 lipea
1990 roku to okres shuzby odwolujacego w Milicji Obywatelskiej w organach bezpieczeristwa
panstwa;

- ograniczenie postepowania z urzedu po otrzymaniu informacji [PN z 9 marca 2016 roku nr
221214/2016 do bezposredniego wydania decyzji o zmniejszeniu swiadczenia emerytalnego;

-potraktowanie ww. informacji IPN, jako jedyny i niepodwazalny dowdd — jako akt woli a nie
jako akt wiedzy IPN, a wiec nieuzasadnione pominigcie znaczenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego # 11 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 36/09,

Odwolijacy zaprzeczyl shuzbie w Wydziale Lacznoéei Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w Lodzi w okresie od 1 maja 1989 roku do 30 lipca 1990 roku i nie zaprzeczyl
etatowi w WUSW.

Odwolujacy wskazal, ze w spornym okresie, tj. od 1 maja 1989 roku do 31 lipca 1990 roku
pelnil shuzbe jedynie w Milicji Obywatelskiej, czego dowodami sa:

-zarzadzenie nr 27 Ministra SW .0 przebiegu shuzby funkcjonariuszy MO™ z 25 marca 1976
roku w sprawie przebiegu shuzby funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (obowiazujacego do 31
pazdziernika 1987 roku);

- zarzadzenie nr 60 Ministra SW z 31 pa#dziemnika 1987 roku w sprawie przebiegu shuzby
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (obowiazujacego do 31 pazdziernika 1987 roku do 1991 roku)
wydanego w zwigzku z ustawg z 31 lipca 1985 roku o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej PRL bedaca nastgpstwem ustawy z 14 lipca 1983 roku o
urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych.



agaa6
Podświetlony


Wyiej wymienione dowody pozostaja w Scistym zwigzku z tzw. Etatem WUSW w Lodzi,
ktory wyszczegolnia etatowe komérki SB od MO, a takie z zarzadzeniami organizacyjnymi .
zmieniajgcymi ww. Etat,

(uzupelnienie odwolania — k. 6-10 a.s.)

W toku sprawy odwolujacy przedstawil nowe dowody, tj.:

- plyte DVDR. Odwolujgcy wyjasnil, iz material znajdujgcy sic na ww. plycie to suma
kwerendy dokonanej przez niektorych lacznosciowedw pionu MO, IPN, urzednikow w konkretnych
katalogach tematycznych. W ocenie odwolujacego na nosniku znajduja si¢ prawdziwe dane, ktdre
pozwolg na stwierdzenie, ze odwolujacy nie wypelnil warunkéw zawartych w art. 2 ust. 3a ustawy
lustracyjnej z 2006 roku (pismo z 20 listopada 2017 roku bedace uzupetnieniem odwolania — k. 37 i
n. a.s.; plyta znajduje sie w kopercie na k. 599 as.);

-analiz¢ funkcjonowania pionu facznosei MO w latach 80/90;
- opis daty 31 lipca 1990 roku;

- glos¢ do uchwaly 7 Sedziow Sadu Najwyzszego 14 pazdziernika 2015 roku I11 UZP 8/15;

-sprawozdanie stenograficene z 57. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej
przeprowadzonym 25 stycznia 2018 roku,

(pismo z 31 marca 2018 roku —k. 511-518 a.s.)

Ponadto, pismem z 16 stycznia 2018 roku odwolujgcy wskazal, ze 29 marca 2017 roku Sad
Okrggowy w Lodzi wydal postanowienie o wszczgeiu postgpowania lustracyjnego o sygn. akt XVIII
K 18/17 ,lustrac”. Wskazal, ze w sadzie lustracyjnym zlozy! pod odpowiedzialnoscia karna
oswiadczenie, iz nie pracowal, nie stuzyl, nie wspolpracowal z organami bezpieczenstwa panstwa.
Zaprzeczyl shurbie w Wydziale Lacznosci WUSW w Lodzi w my$l ustawy lustracyinej z 2006 roku.
Odwolujacy zaznaczyl, #e zaskarrona decyzja zostala wydana kilka miesigcy pdiniej od wszczetej
lustracji. W konsekwencji zdaniem skarzacego, jest on osoba niewinna. Z uwagi na powyisze
odwolujacy wnidsl o zawieszenic niniejszego postgpowania do czasu rozstrzygnigeia postepowania
lustracyjnego (k. 24 a.s.).

Dyrektor ZER wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wniosek

DG -  styconic 2017 roku o ponowne przeliczenie emerytury za caly okres
po 2,6% podstawy wymiaru nie mogl byé uwzgledniony, poniewaz nie zawieral on nowych

4
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; dnwnda!l.ﬂ“ ’uh okolicznoéci, ktére miatyby wplyw na wysokoéé swiadczenia otrzymywanego przez
iy odwg:huq;:cgo Organ rentowy zaznaczyl, ze z informacji o przebiegu sluzby wynika, iz odwolujgcy

od'1-maja 1989 roku do 31 lipca 1990 roku pelnil stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa.
Informacja ta, zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SAPRAW Wewnetrznych i
Administracji z 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwosei organu w
zakresie  zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wevwnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin jest srodkiem dowodowym (odpowied? na odwolanie — k. 12-15 a.s.).

Wnioski o udzielenie zabezpieczenia 1 o zawieszenie postepowania zostaly prawomocnic
oddalone (postanowienia z 4 czerwea 2018 roku — k. 509 a.s.).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G (. 2° lipca 1964 roku) od 26 paidziernika 1985 roku do 16
paZzdziernika 1987 roku pelnil zasadniczg shuzbe wojskowa (zaswiadczenie Wojskowej Komendy
Uzupelnien z 6 lutego 2009 roku — koperta, k. 71 a.s.).

Nastepnie od 1 stycznia 1984 roku do 1 lipea 1990 roku odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego pafstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (informacja o przebiegu stuzby z 29 marca 2017 roku nr
332323/2017 — koperta, k. 71 as.).

G el | oo 1989 roku do 31 lipca 1990 roku pehnil shuzbe

przygotowawcza w Milicji Obywatelskiej na stanowisku technika Sekeji V Wydzialu Lacznosci
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Lodzi (rozkaz personalny z 9 maja 1989 roku nr
0453; zaswiadczenie Komendy Wojewddzkiej Policji w Lodzi; informacja IPN z 1 marca 2017 roku
o przebiegu shuzby nr 339413/2017 — koperta, k. 71 a.s.).

GO | i na etacie w WUSW (okolicznosé bezspomas plyta CD — k.
599 a.s.).

Zarzad lacznosci i jego ogniwa terenowe zostaly wlaczone do struktury organdéw
bezpieczenstwa pafistwa na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1983 roku w
wyniku, ktérej doszlo do podporzadkowania funkcjonariuszy pionu lacznosci WUSW i RUSW
zastepcow szefow ds. SB (pismo IPN z 24 stycznia 2017 roku - k. 106 a.s.; struktury organizacyjne
WUSW nalezace do SB — k. 256 a.s.).
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Po zakoniczenin shuzby odwolujacy mial przyznana emeryturg (bezsporne).

W zwiazku z informacia IPN z 9 marca 2016 roku dotyczacej pelnienia przez WD
G ;!u:by w organach bezpieczefistwa panstwa, 11 kwietnia 2016 roku Dyrektor ZER
MSW wydal decyzj¢ mocg, ktdrej dokonano ponownego ustalenia wysokodci emerytury
G G oioc ici voysokos¢ na 75 % wymiaru z jednoczesnym jej
podwyzszeniem o 15% podstawy wymiaru z uwagi na inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze shuzba.
Lacznie wysokosé emerytury stanowila zatem 80% podstawy wymiaru (decyzja — k. 124 a.s.).

Powy#sza decyzja nie zostala przez odwolujacego zaskarzona (bezsporne).

3 stycznia 2017 roku, w zwiazku z wejsciem w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku ustawy z
16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
G EEE ;i niosck o ponowne przeliczenie emerytury za caly okres po 2,6% z
uwzglednieniem i na podstawie tresci zawartej w ustawie. Odwolujgcy wskazal, ze spelnia warunki
okredlone w art. 15¢ pkt 5 i 6 oraz art. 22a pkt 4 i 5 znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej, gdyz
przed 12 wrzednia 1989 roku stuzge w Milicji Obywatelskiej podjal wspdlprace z osobami
dzialajgcymi na rzecz niepodleglosei Panstwa Polskiego. Jako podstawe przywrdcenia pelnej
wystugi emerytalnej odwolujacy wskazal na art. 13 ust. 1 pkt la ustawy zaopatrzeniowej, gdvz w
okresie 1989 — 1990 roku sluzyl w charakierze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, zas od 10
maja 1990 roku — jako funkcjonariusz Policji (wniosek — k. 129 a.s.),

Pismem z 14 lutego 2017 roku, bedacym uzupelnieniem wniosku z 3 stycznia 2017 roku,
odwolujgey, jako nowe dowody w sprawie przedstawil oswiadczenie lustracyjne oraz wyslany do
Sadu Okregowego w Lodzi XVIII Wydzial Kamy wniosek o autolustracje. Z tego powodu zazadal
wstrzymania wszelkich dzialann dotyczacych ewentualnego podjecia decyzji w sprawie do czasu
ustalenia prawdziwych faktow przez ZER (k. 131 as.).

Rozpoznajac ww. wniosek Dyrektor ZER zaskarzona decyzig odmowil WD
G oovwncpo ustalenia wysokosci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal,
#e w niniejszej sprawie odwolujgcemu 11 kwietnia 2016 roku wydano juz decyzje o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury, w ktorej na podstawie informacji IPN z 9 marca 2016 roku uznano,
ze skarzgey pelnit shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. (NN od tci decyzii
nie si¢ odwolal, przez co rozstrzygnigeie stalo sig¢ prawomocne. Dyrektor ZER wskazal rowniez, ze
wniosek z 3 stycznia 2017 roku (nadestany 9 stycznia 2017 roku) o ponowne przeliczenie emerytury

— w mysl art. 33 ustawy o zaopatrzeniu - nie zawiera nowych dowodéw lub nowych okolicznosci,
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ktr.'_-fé Tiayby wphyw na wysoko$¢ $wiadczenia. Ponadto w uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze

@}&ma]ny nie ma ustawowych podstaw do przeprowadzania postgpowania wyjasniajgcego w
.'spmmd stui‘by na rzecz totalitarnego panstwa, ani tez nie jest instytucja wilasciwa w zakresie
“definiowania tej shuzby. Organ podkreslil, ze do wskazania okreséw shizby — w formacjach
wymienionych enumeratywnie w ustawie z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym (...) uprawniony jest jedynie IPN (decyzja— k. 134 as.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegdlnodci dokumentéw i plikow zataczonych do odwolania, dokumentacji
zgromadzonej w aktach ZER i aktach sprawy, jak rowniez informacji
o przebiegu stuzby odwolujacego wystawionej przez IPN, Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw do podwazenia autentycznosdci i rzetelnosci
wskazanych wyizej dokumentéw., W ocenie Sadu Okregowego ww. material dowodowy jest w pelni
przekonujacy i autentyczny i tym samym zashuguje na to, azeby uczynié go podstawa ustalen
faktycznych.

Tym samym w istocie stan faktyczny me byl sporny co do samych zdarzen istotnych dla
rozstrzygnigcia,

Sad Okregowy w Warszawie zwaiyl, co nasigpuje:

Odwolanic (DG - - o nicuzasadnione podlegato oddaleniu.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal si¢ do ustalenia czy przez odwolujacego zostaly
przedstawione nowe okolicznodci i dowody majace wplyw na ponowne ustalenie wysokosci
emerytury policyjnej.

Nadto nie mozna pomijaé, iz zarzuty odwolujacego nie podwazyly skutecinie ustalonego juz
w ostatecznej i prawomocnej decyzji rozstrzygniecia o uznaniu okresu od 1 maja 1989 roku do 31

lipea 1990 roku za okres sluzby w organach bezpieczenstwa paristwa.

Ta kwestia juz w spos6b wiazacy zostala oceniona przez uprawniony organ w decyzji z 11
kwietnia 2016 roku a odwolujacy taki sposdb zaakceptowal, skoro decyzji nie zaskariyl w
wymaganym prawem trybie i terminie.

Zarnacezy¢ nalezy, iz decvzja ustalajaca tak naliczona wysokosé emerytury i tak kwalifikujaca
sporne okresy wywolala skutki prawne i wigze wszystkie organy i podmioty, co do ustalenia
wskazanej kwestil.
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nabyla prawa, moze byé w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracii ~

publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Nadto zgodnie z § 2 tego przepisu w przypadkach okreslonyvch w § 1 wlasciwy organ wydaje
decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

Stosownie zas do tresci art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szezegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony;
przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Powyisze przepisy stanowig o zwigzaniu zardwno organu administracji (np. Dyrektora ZER)

oraz innych podmiotéw (np. sadu powszechnego) ostateczng decyzja, ktéra rozstrzygnela o prawach
i obowiazkach ubezpieczonego (np. o okresach stuzby i o wysokosci emerytury).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
(I CSK 771/10) sady powszechne i Sad NajwyZszy sg zwigzane mocg wigzgea decyzji
administracyjnej 1 nie s wlasciwe do autonomicznego oceniania kwestil uczesiniciwa okreslone
osoby w postepowaniu administracyjnym i co za tym idzie odmiennego niz organ administracyjny
okreslania adresata decyzji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w
postgpowaniu cywilnym decyzje administracyjne korzystajg ze specyficznego przywileju w postaci
mocy wiazacej, co sprawia, iz sady powszechne (i Sad Najwyzszy) zwiazane s stanem prawnym
stworzonym przez decyzje administracyjne. Sady wiaZe tez domniemanie waznosci tych decyzji. Jest
to konseckwencja konstytucyjnego podzialu wladzy publicznej oraz uszczegélowienia tego podziatu
na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego przez regulacje zawartg w art. 1 i 2 tego kodeksu.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 3 marca 2004 r. (11l CK 256/02) wskazano
zad, ze wydana przez uprawniony do tego przez ustawg organ administracji publicznej, ostateczna
decyzja administracyjna ksztattujaca stosunki cywilnoprawne wiaze sad w postgpowaniu cywilnym.
W uzasadnieniu tego judvkatu wskazano tez, ze zwigzanie sadu decyzja administracyjna oznacza, ze
sad nie moze badaé¢ ani legalnosci, ani mervtorycznej prawidlowosei decyzji.

Analogiczne wnioski plyna z wyroku Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczen

Spolecznych i Spraw Publicznych z 6 grudnia 2016 r., (Il UK 435/15, opubl. MoPr 2017/3/161), w
ktdrym wskazano, ze ostateczne decyzje administracyjne wlasciwych organdw wyrazajg okreslony

157 R
Zgodnie z trescig art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktdrej zadna ze mﬁme }

—



¥y 1 z tego wzgledu, zgodnie z zasada domnicmania prawidlowosci aktdéw
" administracyjaych oraz zasadg uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczes
organdéw administracyjnych, kiéra ma swoje Zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi
administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany oslateczng decyzjn, od ktorej nie
wniesiono odwolania w trybie art. 477[9] KPC, ani nie podwazono jej skutecznodei w inny prawem
przewidziany sposdb. Dalej Sad Najwyiszy wskazal, e Sad w postepowaniu cywilnym nie jest
uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegblnodci pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnosci i jest nig zwiazany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest
wadliwa.

We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal za sluszny zarzut naruszenia przez Sad
Apelncjjnym316§IKPCwqukuzuLSEZKPCpm:zpmmmgmemywydamu
prawo do $wiadczenia mhablhtacyjmgu W uzasadnieniu wskazano, Ze ugruntowany jest poglad, Ze
ostateczne decyzje administracyjne whasciwych organdw wyrazaja okreslony stan prawny i z tego
wzgledu, zgodnie z zasadg domniemania prawidlowodci aktow administracyjnych oraz zasadg
uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organdw administracyjnych,
ktéra ma swoje Zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja. od kiorej nie wniesiono odwolania w
trybie art. 477° KPC, ani nie podwazono jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany sposob.
Moimosé badania, a scislej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie W ograniczonym
zakresie, w mys$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzgledne)
niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwiazania
sadu cywilnego decyzja administracyjng. Poza tym sad w postgpowaniu cywilnym nie jest
uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnodei pod wzgledem jej
merytorveznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowezas, gdy w ocenie sadu decyzja jest
wadliwa (por. wyroki: z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78: z dnia 10
czerwea 2008 r., 1 UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z dnia 16 pazdziemika 2008 r., I
UK 47/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, oraz uzasadnienie
uchwaly z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP /11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i z dnia 3 listopada
2015 ¢, I UZP 13/15, OSNP 2016 nr 3, poz. 33 i powolane tam orzeczenia).

Przekladajac argumentacje i rozwazania z powyzszych orzeczen na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja obnizajaca emeryture z 11 kwietnia 2016 roku wiszaco przesadzono. iz




spomy okres od 1 maja 1989 roku do 31 lipca 1990 roku byl okresem shuzby Wo]c’ie&ha W

Wigclewskiego w organach bezpieczefistwa panstwa.

Kwestia ta zatem nie mogla by¢ ponownie badana, lecz wigzala zardwno Sad jak 1 organ
ubezpieczeniowy jak tez odwolujacego, przez co obliczenie emerytury z uwzglednieniem spornych
okresow jako okresow stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa po 0.7% za kazdy rok stuzby
musi by¢ uznane za ustalone w sposib wiazacy.

Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Sthuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin z dnia 18 lutego
1994 r, (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 — dalej ,ustawa zaopatrzeniowa™) prawo do $wiadczeh
pienigznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokoséé ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowancj albo z urzgdu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosei, ktére maja wplyw na prawo
do swiadezen albo ich wysokosé.

W kontekécie powyzszej regulacji prawne] .nowe okolicznosci i nowe dowody”, to

okolicznosei i downdy ktore 1s1maty w dacie wydania M; mﬁm prawo do $wiadezen z

Chodzi zatem - analogicznie jak w przypadku ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - o ujawnienie okolicznosci, kiére istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej
§wiadczenia, co zobowigzuje lub uprawnia organ rentowy do wszczecia postgpowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznosci te maja wplyw na
prawo do $wiadczeni lub ich wysokosé. Nie musza to byé okolicznodei, na ktore osoba ubiegajgca si¢
o $wiadczenia nie mogla powolac¢ si¢ w poprzednim postgpowaniu, co odnosi si¢ takze do organu
rentowego. Mogg to by¢ takie okolicznosei, ktdre powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum
starannosci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim
posigpowaniu (vide: wyrok Sadu Najwy#szego z dnia 28 stycznia 2004 r., [ UK 228/03).

Konkludujae stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznosé dotyczaca uznania spornego okresu za okres
stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa, jest w tym przypadku w sposob wigzacy przesadzona i
nie moze byé badana ponownie, chyba e odwolujacy preedstawilby nowe dowody lub nowe
okolicznosci wskazane w art. 33 ustawy. Te za$ nie zaistnialy w niniejszej sprawie,
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4 f ‘ ic mozna w tej kwestii zgodzi¢ si¢ z wywodami odwolujgcego, iz nowe okolicznosci
- ww przez niego w postaci trwajacego postgpowania lustracyjnego stanowi przestanke, o ktorej
“mowa w art. 33 ust.1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy.

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, iz podstawa ponownego obliczenia

wysokodci emerytury odwolujacego mial byé ust. 1 cytowanego przepisu. Odwolujacy upatrywal

za$ nowych okolicznodei w zdarzeniu prawnym zwigzanym z wejsciem w Zycie nowej ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. oraz z trwajacym postgpowaniem lustracyjnym.

W istocie tego rodzaju okolicznosei stanowia jedynie nowa interpretacje prawna tych samych
i juz prawomocnie przesadzonych zdarzen.

Nowa ustawa z pewnoscig nie jest nowym dowodem w sprawie,

Odwolujacy pomija przy tvm., ze nowa ustawa weszla w Zycie juz po dacie wydania i
uprawomocnienia si¢ decyzji o obniZeniu jemu emerytury i o zakwalifikowaniu spornych okresow za
czas sluzby w SB. Cho¢by zatem z tego wzgledu nie moze by¢ ona uznana za okolicznodéé wskazang
w art. 33, skoro jak wskazano w powyzej powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 .
nowe okolicznosci mialy byé jedynie obecnie ujawnione lecz musialy istnie¢ w dacie wydania
poprzedniej decyzji. Taka sytuacja nie miala za$ miejsca w przypadku wskazanej nowej ustawy z
dmia 16 grudnia 2016 .

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz nowa ustawa nie daje podstaw do weryfikowania wysokosci
$wiadczenia za okresy przed jej wejiciem w zycie.

Podobnie za nowe okolicznosci nie mozna uznaé nieformalnych wypowiedzi poszczegolnych
wskazanych osdb, gdyz nie stanowia one ani zadnego dowodu ani nie sg #rodlem prawa jak tez nie
daja podstaw do odmiennych ustalen faktycznych.

W istocie zarowno kwestie nowej ustawy, czy tez oéwiadczen wskazanych osob maja
stanowi¢ dodatkowe i nowe uzasadnienie dla odmiennej interpretacji prawnej jui rozstrzygnigtej w
sposob odmienny kwestii. Nowa za$ interpretacja prawna nie jest nows okolicznoscia ani nowym
dowodem w rozumieniu art. 33 wskazanej ustawy.

Nie stanowia takich nowych dowoddw ani okolicznosci wymienione w pismach kierowanych
do organu przez odwolujacego zarzadzenia przepisy i dokumenty, w szczegdlnosci dotyczace
przebiegu shuzby czy organizacji i usytuowania Wydzialu Lgcznosci. Byly one bowiem niewgtpliwie
znane IPN w dacie wydawania informacji o przebiegu shuzby, przez co nie majg cechy wymaganej
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Nietrafna jest argumentacja strony odwolujgcego w zakresie oceny charakteru jego sluzby w
latach 1989-1990. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie, chociazby w wyroku Sadu
Najwy#szego z 14 pazdziemnika 2015r. w sprawie III UZP 8/15, osoba, ktdra pelnila w latach 1984-
1990 shuzb¢ w Zarzadzie Lacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach Lacznosci
Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewngtrznych jest osobg, kiora pelnila shuzb¢ w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust 1 ustawy zaopatrzeniowej. Zardwno zatem
rozstrzygniccie przyjete w tej uchwale jak i finalne wnioskowanie dotyczace funkcjonariuszy
wykonujgcych stuzbe w wydzialach lacznodei (tak jak odwolujacy) jasno wskazujy, iz Sad
Najwyiszy uznal te okresy za stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa, skutkujaca obliczeniem
za te okresy emerytury po 0,7% podstawy za kazdy rok stuzby.

Zauwazyé tez nalery, iz bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy pozostaly
zarzuty, co do rzekomych naruszen zasad postgpowania administracyjnego przez organ
ubezpieczeniowy., gdyz naruszenia i bledy w postgpowaniu administracyjnym nic zwalniajg Sadu
Ubezpicczeni Spolecznych od obowigzku merytorycznej oceny zasadnosci zgdan ubezpieczonej w
szczegdlnosci co do zaistnienia przestanck ponownego ustalania wysokosci emerytury. Sad zas w tej
kwestii sprawe zbadal i stwierdzil brak takich przestanck przez co odwolanie oddalil. Wywodzone
zatem naruszenia formalne organu przed wydaniem decyzji pozostawaly bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia.

Bezdyskusyjne i utrwalone w orzecznictwie i doktrynie jest przy tym stanowisko o
mozliwosci weryfikowania prawidlowosci informacji wystawianej przez IPN odnosnie okresow
sluzby w organach bezpicczenstwa pafistwa na potrzeby ustalenia wysokodei emerytury
funkcjonariusza. Uprawnienie to dotyczy jednak nie Dyrektora ZER, lecz jedynie Sgdu Ubezpieczen
Spolecznych, kiory w ramach weryfikacji prawidlowoséci decyzji o obnizeniu emerytury mégl takie
zagadnienie zbadaé. Warunkiem tego bylo jednak wystapienie w stosownym trybie i terminic z
odwolaniem od decyzji opartej o informaci¢ z IPN. Brak za$ takiego odwolania skutkuje
niedopuszczalnoscia ponownego badania wskazanego zagadnienia przesadzonego wigzacy decyzja.

W tym miecjscu wskaza¢ trzeba, 2z¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia
2012 r. (sygn. akt K 36/09) orzekl, iz ,Art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest zgodny z art. 77 ust. 2 i an. 78 Konstytucji
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‘Rzeczyppspolitej Polskicj”. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunal m. in wskazal, iz ., ... jesli
: dﬁ: jd organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw
emérymlnych bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero mowié po
przeprowadzeniu stosownego postgpowania przed sadem powszechnym. Nalezy podkreslic, ze sad
powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu
widzenia jej legalnodci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej przez sad
administracyjny. Wregcz przeciwnie — sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy.

Nie ulega wige watpliwodci, ze w toku posigpowania sagdowego, z zastosowaniem wszelkich
$rodkéw dowodowych, moze nastapic¢ takze weryfikacja informacji, o ktorej mowa w art. 13a ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadnosci obniZzenia $wiadczenia
emerytalnego bylego funkcjonariusza organdw bezpieczenistwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu
faktycznego majacego bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny $wiadczen
w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie
7 treécig informacji IPN™,

Tym samym zaswiadczenie Instytutu Pamigci Narodowej o przebiegu stuzby osoby pelniacej
ja w organach bezpieczenstwa panstwa nie moze wiaza¢ sadu ubezpicczen spolecznych, ktory
rozpoznaje sprawe, w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ponownie przeliczajacej wysokosé emerytury, w
zakresie zaréwno co do przebiegu sluzby jak i kwalifikacji okreslonego okresu sluzby jako pelnienia
jej worganach bezpieczenstwa panstwa.

Warunkiem jednak zweryfikowania poprawnosci wskazanej informacji z IPN bylo
zaskarZenie pierwszej opartej o ta informacj¢ decyzje obnizajacej emeryturg odwolujgcego. Skoro
odwolujaca odwolania od decyzji nie zlozyla to pozbawila si¢ mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci informacji z IPN. Obecnie nie jest zatem dopuszczalne ponowne badanie tej kwestii
skoro zostala ona prawomocnie przesadzona w nie zaskarzonej decyzji.

Konkludujge, wniosek odwolujacego nie wypelnia przeslanek wynikajgeych z art. 33 ustawy
zaopatrzeniowe], gdyz odwolujacy nie przedstawil nowych dowodow ani nowych okolicznosei, ktore
mialyby wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysokosé, a co za tym idzie zaskarzona decyzja

organu rentowego jest prawidlowa.

Na marginesie jedynic Sad wskazuje, iz postgpowanie lustracyjne pozostaje bez wplywu na
ninigjszg sprawe, z uwagi na fakt, iz w postgpowaniu lustracyjnym prowadzonym przez wiasciwy ze
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wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy Sad Okregowy Wydzial Karny, ustala si¢ czy dana
osoba zlozyla zgodne z prawds oswiadczenie lustracyjne o tajnej wspGlpracy z organami
bezpieczenstwa, natomiast nie weryfikuje sie czy dany organ na rzecz, ktorego byla §wiadczona
wspOlpraca byl organem bezpieczenstwa panstwa, Powyzsza kwestic  regulujg w sposdb
samodzielny i precyzyjny przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin z dnia 18 lutego
1994 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 — dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa™) .

Majge na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne Sad, na podstawie art. 477 ' § 1
k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku, na podstawie art.
08 kpe. wazw. zart. 99 kpe. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnodci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015.1804 ze zm.),
zgodnie z ktorym stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o $wiadczenia pienieine z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad
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