
Sygn. akt XIU U 4522/17 ODPIS 
WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLJTEJ POLSKIEJ 

Dnia 19 marca 2019 r. 

Slid O~gowy w Warszawie Xlll Wydzial Ubezpiecz.en Spolecznych w skladzie: 

Pnewodni~cy: SSR del. Anna Pnesmycka 

Protokol.ant: staiysta Marlena Stalica 

po rozpoznaniu w dniu 5 mares 2019 r. w Warszawie 

na rozprawie sprawy Wojciecha Wi~clewskiego 

prz.eciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewn~u-mych i 

Administracji w Warszawie 

o ponowne ustalenie wysoko5ci emerytury policyjocj 

na skutck odwolania Wojciecha Wi~lewskicgo 

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rcntowego Ministerstwa Spraw Wcwn~trznych 

Administracji w Warszawie 

z doia II kwietnia 2017 r. or KR W 71 073 I 4/LD 

I. Oddala odwolaoie; 

2. Zas~dza od Wojciccha Wi~lewskiego na rzecz Dyreklora Zakladu Emcrytalno-Rentowcgo 

Ministerstwa Spraw Wewn~trznych i Administracji w \Varszawie kwot~ 180 zl ( sto 

osiemdziesi~t zlotych) tytulem zwrotu koszt6w zast~pstwa procesowego. 

SSR del. na Przes~~a , , .. \ 
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Sygn. akt: xm u 4522117 

UZASADNIENTE 

Decyzj~t z II kwietnia 20 17 roku nr KR W 71 07314/LD Dyret.:tor Zakladu Emerytalno­

Rentowcgo Ministcrsr.va Spraw We"m<;trznych w Warszawie odm6wil Wojciechowi 

Wit;clewskiemu ponownego ustalenia wysoko5ci emerytury. Organ rentowy, powoluj~c si~ na trese 
art. 32 ust I i 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpiec7.eilstwa Wcwn~trznego, Agencji Wywiadu. Sluiby Komrwywiadu 

Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straiy 

Granicznej, Biura Ochrony ~du, Pailstwowej Straiy Poiaroej i Slutby Wicrziennej oraz icb rodzin 

(Oz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) wskazal, ie wniosek ubezpieczonego nadeslany 9 stycznia 2017 

roku o ponowne ustalenie wysoko5ci emerytury nie stanowi nowego dowodu lub nowej okolicznosci, 

kt6re majll wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc (decyzja - k. 134 a.s.). 

16 maja 2017 roku (data prezcntaty) Wojciccb Wi~lcwski wni6sl o uchylenie \\'W. dccyzji 

oraz o zaslldzcnie od organu rentowcgo na jego rzccz koszt6w posto;powania wedtug norm 

przepisanycb. Wojciccb Wio;clcwski wskazal, iz nie petnil stuzby w organacb bezpieczenstwa, 

dlatego tei jego zdaniem zaskariona decyzja zostala wydana na podstawie falszywcj informacji lPN 

z 9 marca 2016 roku nr 221314/2016, z kt6rej wynika, iz odwoluj~cy w okres.ie od I maja 1989 rO~'U 

do 31 lipca 1990 roku pelnil stuz))(y w organacb bezpieczeristwa panstwa, o kt6rych mowa w art. 2 

ustawy z 18 paidzicmika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w 

bezpieczeilstwa z tat 1944-1990. Odwoluj~cy podni6sl. ic oskariyciel publiczny wsp61nie i z 

porozumieniem - wbrew Konstytucji RP dokonal lustracji bez obecno5ci wyznaczonego do tego 

Slldu. Wystawiaj11c informacjc; z 9 marca 2016 roku, lPN opieral sicr na sfalszowanycb informacjacb 

o stuzbie odwotujllcego. Zdaniem Wojciccha Wi~lewskiego, dokumcnty zgromadzone w jcgo 

aktach osobowycb wskazuj11 , ie skaril!cy 7.ajmowal jedynie etat w WUSW a nie faktyczny przcbieg 

sluiby (k. 2-3 as.). \Vraz z odwolaniem Wojciecb Wi~lewski wni6sl o udzielcnie zabezpieczenia 

roszczeii poprzez nakazanie organowi rentowemu wyplacania odwoluj~cemu swiadczenia 

emerytalnego i rentowego w dotychczasowej wysokosci i trybie do czasu prawomocnego 

rozstrzygni~ia sporu. Wniosck teo odwolujljCY uzasadnil niejasnosci~ ustawy i niemozliwoScilj 

przewidzenia reakcji Dyre~-tora ZER, kt6ra mote zablokowac calkowitlj moZiiwo§C jakiejkolwiek 

obrony ze wzg1Qd6w finansowych, z motliWytD s~"Utkiem prawnym nawet do poziomu finansowego 

poniZej poziom egzystencji (k. 2-3 a.s.; k, 23-31 a.s.). 
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./...:: 
pelniajljc odwolanie, Wojciech Wi~clewski zaskar>..onej decyzji zanucil: 

- . - naruszeoie prawa materialnego p17~Z niewla5ciwe zastosowaoie ustawy z 18 lutego 1994 

roku o zaopatrzeoiu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ( ... ) poprzez pomini~ie art. 13 ust. I pkt 

I a przy ustalaoiu wysokosci emerytury policyjnej w zwiljZku z faktem, it w spomym czasie pelnil 

s~ w charaJ.:terze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej; 

- powolaoie si~ przez Oyrektora ZER na bl~dnlj i oiezgodnlj ze stancm faktyczoym i 

prawnym informacj~ o przebiegu slutby, z k16rej wynika, te okres od I maja 1989 roku do 30 lipca 

1990 roku to okres slutby odwolujqcego w Milicji Obywatelskiej w organach bezpieczenstwa 

pailstwa; 

- ograoiczeoie post~powania z ~du po otrzyrnaoiu informacji lPN z 9 marca 2016 roku nr 

22121412016 do bezposredoiego wydaoia decyzji o zmoiejszeniu swiadczeoia emerytalnego; 

-potraktowanie ww. informacji lPN, jako jcdyny i oicpodwllZalny dow6d - jako akt woli a oic 

jako akt wiedzy lPN. a wi~ nieuzasadoione pomini~cie znaczenia wyroku Trybuoalu 

Konstytucyjnego z I I styczoia 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 36/09. 

Odwoh•j&cy 7.apr7eczyl ~lu?.hie w Wydziale LqcznoSci Wojew6dzkiego Urz.¢u Spraw 

Wewn~trznych w Lodzi w okresie od I maja 1989 roku do 30 lipca 1990 roku i oie zaprzeczyl 

etatowi w WUSW. 

Od"'Oluj~jcy wskazal, te w spomym okresic, tj. od I maja 1989 roku do J I lipca 1990 roku 

pelnil slu.i~jedyoie w Milicji Obywatelskiej, czegodowodami Slj: 

-zarojdzenie nr 27 Ministra S W .,o pr>.ebiegu slu.iby funkcjonariuszy MO'' z 25 marca 1976 

roku w sprawie przebiegu sluiby funkcjonariuszy Milicji Obywatclskiej (obowillZUi l!ccgo do 31 

pazdziemika 1987 roku); 

- ZBrZI\dzenie or 60 Ministra SW z 31 paidzie.mika 1987 roku w sprawie przebiegu sluiby 

funkcjonariuszy Milicj i Obywatelskiej (obowiqzujqcego do 31 paZdzicmika 1987 roku do 1991 roku) 

wydanego w zwiljZku z ustaWlj z 31 lipca 1985 roku o slutbie funkcjonariuszy Slu.iby 

Bezpieczenstwa i Milicj i Obywatelskiej PRL ~d~Cl! nast~pstwem ustawy z 14 lipca 1983 roku o 

urz~e Ministra Spraw Wewn~tl7.nych. 
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Wytej wymienione dowody pozostajq w scislym zwil!Ziru z tzw. Etatem WUSW w Lodzi, 

kt6ry wyszczeg6lnia etatowe kom6rki SB od MO, a tak7.e z 7..amtdzeniami organizacyjnymi 

zmieniajqcymi ww. Etat. 

(uzupelnienie odwolania- k. 6-10 a.s.) 

W toku sprawy odwoluj~cy przcdstawil nowe dowody, tj.: 

- ply!'< DVDR. Odwoluj~cy 'VY,j3Snil, it material znajduj~cy si~ na ww. plycie to suma 

kwerendy dokonanej przez niekt6rych lljczno5ciowc6w pionu MO. IPN, urzt;dnik6w w konkretnych 

katalogach tematycznych. W ocenie odwoluj~ccgo na nosniku znajdujll si~ prawdziwe dane, kt6re 

pozwol11 na stwierdzenic, zc odwoluj~cy nie wypclnil warunk6w zawrutych w rut. 2 ust. 3a ustawy 

lustracyjnej z 2006 roku (pismo z 20 listopada 2017 roku b¢'lce uzupelnieniem odwolania - k. 37 i 

n. a.s.; plyta znajduje si~ w kopercie na k. 599 a.s.); 

-analiz~ funkcjonowania pionu lljcznosci MO w latach 80/90; 

- opis daty 3 I lipca 1990 roku; 

• g)o~ do uchwaly 7 S~dzi6w S11du Najwyzszego 14 paZdziemika 2015 roku ill U~P 8/15; 

-sprawozdanic stcnograficzne z 57. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

przeprowadzonym 25 stycznia 2018 roku. 

(pismo z 31 marca 2018 roku - k. 511-518 a.s.) 

Ponadto, pismem z I 6 stycznia 2018 roku odwolujljcy wsk87-BI, ie 29 marca 2017 roku S4d 

O~gowy w Lodzi wydal postanowienie o wszcz~iu post~powania lustracyjnego o sygn. akt XVIII 

K 18/17 , lustrac". Wskazal, 7.e w S!jdzie lustracyjnym zlozyl pod odpowiedzialnoscilj karn11 

oswiadczenie, iz nie pracowal, nie s luzyl, nie wsp61pracowal z organami bezpieczenstwa pruistwa. 

Zaprzeczyl slut.bie w Wydziale Lljcznosci WUSW w Lodzi w mysl ustawy lustracyjnej z 2006 roku. 

Odwolujljcy zaznaczyl, ze zaskariona decyzja zostala wydana kilka miesi~y p6tniej od ws?..c~tej 

lustracji. W koosekwencji zdaniem skar.l<}ccgo, jest on osoblj niewinlllj. Z uwagi na powyzsze 

odwolujljcy wni6sl o zawieszenie niniejszego post~powania do czasu rozsttzygni~ia post~powania 

lustracyjnego (k. 24 as.). 

Dyrektor ZER wni6sl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ wskazal, ie wniosek 

Wojciccha Wi~clewskiego z 3 stycznia 2017 roku o ponowne przeliczenie emerytury za caly okres 

po 2,6% podstawy ·wymiaru nie m6gl bye uwzgl~dniony, ponicwa~ nic zawicral on oowych 
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dowod~IH ub okoliczno§ci, ~16rc mialyby wplyw na wysokosc swiadczenia otrzymywanego przez 

~t{j • go. Organ rentowy zaznaczyl. ze z infonnacji o przebiegu sluzby wynika, ii. odwotujqcy 

_og_I, maja 1989 roku do 31 lipca 1990 roku pelnil stuzbl; w organach bezpieczeilstwa paitstwa. 

lnfonnacja ta, zgodnie z § 14 ust. I rozporzlldzenia Ministra SAPRA W Wewm;trznych i 

Administracji z 18 pazdziemika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wla5ciwo5ci organu w 

zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agcncji Bez;pieczenstwa 

Wewno;trznego, Agencji Wywiadu, Suaty Granicznej, Biura Ochrony Rzljdu, Pailstwowej Straty 

Poiamej oraz ich rodzinjest srodkiem dowodowym (odpowiedz na odwolanie- k. 12-15 a.s.). 

Wnioski o udzielenie zabezpieczenia i o zawieszenie post~powania zostaly prawomocnic 

oddalooe (postanowienia z 4 czerwca 2018 roku - k. 509 a.s.). 

Sl!d Ok.J'tgowy w Warszawie ustalil oast~puhcy stan faktyany: 

Wojciech Wio;clewski (ur. 23 Jipca 1964 rol:u) od 26 paZdziemika 1985 roku do 16 

patdziemika 1987 roku pelnil zasadniczq slui~ wojskOWl! (za5wiadczenie Wojskowej Komendy 

Ulllpclnien z 6 lutego 2009 roku - kopcrta, k. 71 a.s.). 

Nastc;poie od I stycznia 1984 roku do I lipca 1990 roku odwolujl!CY pelnil slutb,o; na rzccz 

totalitamego pailstwa. o kt6rej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutcgo 1994 roku o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji ( ... ) (informacja o przebiegu sluzby z 29 marca 2017 roku or 

33232312017 - koperta, k. 71 a.s.). 

Wojciech Wi~clewski od maja 1989 roku do 31 Lipca 1990 roku pclnil slut~ 

przygotowawczq w Milicji Obywatelskiej na stanowisku technika Sckcji V Wydzialu Ujczno5ci 

Wojew6dzkiego Urt.¢u Spraw Wewno;trznycb w Lodzi (rozkaz persooalny z 9 maja 1989 roku or 

0453: za5wiadczenie Komendy Wojew6dzkiej Pol icji w Lodzi; infonnacja lPN z I marca 2017 roku 

o przebiegu slutby nr 339413/2017 - kopcna, k. 71 a.s.). 

Wojciech Wio;clewski by! r6wniez na etacie w WUSW (okolicznosc bezspoma; plyta CD- k. 

599 a.s.). 

Zarzl!d ll!Cznosci i jego ogniwa terenowe zostaly wtqczooe do struktury orgao6w 

bez;picczensrwa pa!istwa oa mocy decyzji Ministra Spraw Wewn~trznych z 9 grudnia 1983 roku w 

wyniku, kt6rej doszlo do podpor7.qdkowania funkcjonariuszy pionu l~cznosci WUSW i RUSW 

7.ast~pc6w szef6w ds. SB (pismo lPN z 24 stycznia 2017 roku - k. 106 a.s.; struktury organizacyjne 

WUSW naleZ~~ce do SB- k. 256 a.s.). 
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I {')I\ 
Po zakonczeniu slmhy odwoluj~cy mial przyznan11 emerytur~ (bezspome). 

W zwi¢u z informacjl} lPN z 9 marca 2016 roku dotyc~cej pelnienia pr.tez Wojciecha 

Wi~lewskiego slui.by w organach bezpieczenstwa panstwa, II kwietnia 2016 roku Oyrektor ZER 

MSW wydal decyzj~ moc:l}, kt6rej dokonano ponownego ustalenia wysokoS<:i cmerytury 

WojciechoY>'i Wi~clewskiemu ustalaj~c jej wysokosc na 75 % wymiaru z jednoczesnym jej 

podwytszeniem o 15% podstawy wyrniaru z uwagi oa inwalidztwo pozostajqce w zwiqzku ze sluZbl). 

Lljcznie wysokosc emerytury stanowila zatem 80% podstawy wymiaru (decyzja - k. 124 a.s.). 

Powytsza decyzja nie zostala przez odwolujljcego zaskanona (bezspome). 

3 stycznia 2017 roku, w zwiljZku z wejS<:iem w iycie z dniem I stycznia 2017 rok11 ustawy z 

16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopat:rzeni11 cmcrytalnym funkcjonariuszy Policji ( ... ), 

Wojciech Wi~lewski zloty! wniose.k o ponowne przeliczenie emerytury za caly okres po 2,6% z 

uwzgl¢nieniem i na podstawie treSci zawartej w usta\\~e. Odwolujljcy wskazal, ze spelnia warunk:i 

okreSionc w art. 15c pkt 5 i 6 oraz art. 22a pkt 4 i 5 znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej, gdy"l: 

przed 12 wrze5nia 1989 roku sluUjc w Milicji Obywatelsk:iej podj~ wsp61pra~ z osobami 

dzialaj~tcymi na rzecz niepodlegloS<:i Par\stwa Polsk:iego. Jako podstaw~ przywr6cenia pelnej 

wyslugi emerytalnej odwoluji!CY wskazal oa art. 13 usL I pkt Ia ustawy zaopatrzeniowcj. gdy:t w 

okresie 1989 - 1990 roku slu:tyl w charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej , za5 od 10 

maja 1990 roku- jako funkcjonariusz Policji (wniosek - k. 129 a.s.). 

Pismem z 14 Jut ego 20 17 roku. b¢11cym uzupelnieniem wniosku z 3 stycznia 2017 roku, 

odwolujl)cy, jako nowe dowody w sprawic przedsta,~l oswiadczenic lustracyjne oraz wyslany do 

Sljdu O~gowego w Lodzi XV Ill Wydzial Kamy wniosek o autolustracj~. Z tcgo powodu za:tlldal 

wstrzymania wszelkich dzialait dotyc~cycb ewentualnego podj~cia dccyzji w spra,~c do czasu 

ustalenia prawdziwych fakt6w przcz ZER (k. 131 a.s.). 

Rozpoznajqc ww. wniosek Dyrektor ZER zaskarton~ decyzjq odm6wil Wojciecbowi 

Wi~clewskiemu ponownego ustalenia wysokoSci cmcrytury. \V uzasad.nieniu decyzji organ wskazal. 

Ze w niniejszej sprawie odwoluj~cemu 11 kwietnia 2016 roku wydano jut decyzje o ponownym 

ustaleniu wysoko~ci emerytury, w kt6rej na podstawic informacji TPN z 9 marca 20 16 roltll uznano, 

Ze skarUjcy pelnil sM~ w organach bezpieczenstwa panstwa. Wojciecb Wi~Jewski od tej decyzji 

nie si~ odwolal, przez co rozstrqgni~ie stalo si~ prawomocoe. Oyrektor ZER wskazal r6"'nieZ., Ze 

wniosek z 3 stycznia 20 17 roku (nadeslany 9 stycznia 20 I 7 roku) o ponowne przeliczenie emerytury 

- w mysl art. 33 ustawy o zaopatrzeniu - nie zawiera nowycb dowod6w lub nowych okolicznosci, 
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yby wplyw na wysoko§C swiadczenia. Ponadto w uzasadnicniu dccyzj i wyja5niono, ze 

or·gru~~:ytalny nie rna ustawowych podstaw do przeprowadzania post~powania wyjasniaj11ccgo w 

siUZby na rzecz totalitamego panstwa, ani te:!; nie jest instytucja wlasciw11 w zakresie 

d efmiowania tej slu:!;by. Organ podkreslil, i.e do wskazania okres6w stuzby - w formacjach 

wymienionych enumeratywnie w ustawie z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym ( ... ) uprawniony jestjedynie LPN (decyzja - k. 134 a.s.). 

Powyiszy stan faktyczny S14d ustalil na podstawie zebranego w sprawie matcrialu 

dowodowcgo, a w szczeg61no5ci dokumcnt6w i plik6w zall!czonych do odwolania, dokumentacj i 

zgromadzonej w aktach ZER al.:tach sprawy, jak r6wniez infommcji 

o przebiegu sluzby odwoluj11cego wystawionej przez lPN. Dokumenty te nie byly kwestionowane 

przez. Z3dn!! ze stron. 5!!d takie nie znalazl podstaw do podwazenia autentycz.nosci i rzetelnoSci 

wskazanych wyiej dokurnent6w. W ocenie S~du O~gowego ww. material dowodowy jest w pelni 

przekonujqcy i auteotyc-my i tym samym zaslugujc na to, 3Zeby uczynic go podstawq ustalen 

faktyczoych. 

Tym sarnym w istocie stan faktycz.ny nie byl spomy co do samych zdarzen istotnych dla 

rozstrzygni~ia. 

S~d Okr~gowy w Warszawie zwatyl, co oast~puje: 

Odwolanie Wojciecha Wi~clewsk:icgo jako oieuzasadnione podlegalo oddaleniu. 

Sp6r w przedmiotowej sprawie sprowadzal siy do ustalenia C'"L.)' pr=.t: odwolujqcego zostaly 

przedstawione nowe okolic7.nosci i dowody majljce wplyw na ponowne ustalenie wysokosci 

emerytury policyjnej. 

Nadto nie moma pomijac, it zarzuty odwolujljcego nie podwazyly skutecz.nie ustalonego jut 

w ostatecz.nej i prawomocnej dccyzji ro7.strzygni~ia o uznaniu okresu od I maja 1989 roku do 3 I 

lipca 1990 roku za okres slutby w organach bezpieczenstwa panstwa. 

Ta kwestia juz w spos6b wi¥4cy zostala oceniona przez uprawniony organ w decyzji z I I 

kwietnia 2016 roku a odwolujl\CY taki spos6b zaakceptowal, skoro decyzji oie zaskar~yl w 

wymaganym prawern trybie i tcrminie. 

Zaznaczyc nalety, iz decyzja ustalajl\ca tak naliczon11 wysokosc emerytury i tak ltwalifikujl\ca 

spome okresy wywolala skutki prawne i willie wszystk:ie organy i podmioty, co do ustalenia 

wskazanej kwestii. 
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Zgodnie z IIeSci~ an. 154 § 1 k.p.a. dccyzja ostatcczna, na mocy kt6rej Zadna ze stron ni_e .... 
nabyla prawa, moie bye w kaulym czasie uchylooa lub zmieniona przez organ administracji ' 

pub1icznej, k'16ry j~ wydal,jeie1i przcmawia za tym intcres spolcczny lub sluszny imercs strony. 

Nadto zgodnie z § 2 tego przepisu w prqpadkach okre~lonych w § I wiMciwy organ wydaje 

decyzj~ w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowcj dccyzji. 

Stosownie w do tre~ci arL 155 k.p.a. decyzja ostatcczna, na mocy kt6rej strona nabyla 

prawo, mo:ie bye w kaulym czasie za zgodq strony uchylona lub zmieniona przez organ 

administracji publiczncj, kt6ry jq wydal, jetcli przepisy szczeg6loc nic sprzcciwiaj~ si~ ucbyleniu 

lub zmianie takiej dccyzji i przemawia za tyro intercs spolcczny lub sluszny intcrcs strony; 

pr.tepis arL 154 § 2 stosujc si~t odpowiednio. 

PoW}'Zsze przepisy stanowi~ o zwil!Z30iu zar6woo organu administracji (np. Dyrektora ZER) 

oraz innych podmiot6w (np. ~du powszechnego) ostateczn~ decyzj'b kt6ra rozstrzygn~la o prawach 

i obowi~ach ubezpieczonego (np. o okresach slu:tby i o wysokosci emerytury). 

Zgodnie z postanowieniem S~du NajW)'Zszego - lzba Cywilna z dnia 26 paZdziemika 20 I I r. 

(I CSK 771110) ~dy powszechnc i S~d Najwy:tszy ~ zwi~ne m~ wi~c.11 decyzji 

administracyjnej i nie ~ wl~ciwe do autonomicznego oceniania kwestii uczestnictwa ol<reslonej 

osoby w post~powaniu administracyjnym i co za tym idzie odmiennego nit organ administracyjny 

okre51ania adresata decyzj i. W uzasadnieniu tego orzeczenia S11d Najwyi.szy zaz.naczyl, ze w 

post~powaniu cywilnym decyzje administracyjne korzystajll ze specyficznego przywileju w postaci 

mocy wi~cej, co sprawia, iz ~dy powszechne (i S~td NajW}'Zszy) zwi!lZ3"e sq stanem prawnyro 

stworzonym przez dccyzje administracyjne. Sqdy wiqre te7: domniemanie waZ.nosci tycb decyzji. Jest 

to konsekwencja konstytUcyjnego podzialu wladzy publicznej oraz uszczeg6lowienia tego podzialu 

na gruncie kodeksu post~powania cywilnego przez regulacjt; zawan~ wan. 1 i 2 tego kodcksu. 

W wyroku S11du Najwy:tszego - lzba Cywilna z 3 marca 2004 r. (lli CK 256/02) wskazano 

w, zc wydana przez uprawniony do tego przez ustawt; organ administracji publicznej, ostateczna 

decyzja administracyjna ksztaltuj~ca stosunki cywilnoprawne wiqre ~d w postypowaniu cywilnym. 

W uzasadnieniu tego judykatu wskazano tet, te zwil!Z30ie ~du decyzjlj administracyjnq oznacza, :ie 

~d nie mo:ie badac ani legalooSci. ani merytorycznej prawidlowo~ci dccyzji. 

Analogicznc wnioski plynq z wyrok'll S11du Najwy:iszego • Lzba Pracy. Ubezpieczen 

Spolecznych i Spraw Publicznycb z 6 grudnia 2016 r., (ll UK 435115, opubl. MoPr 2017/31161), w 

kt6rym wskazano. :ie ostateczne decyzje adrninistracyjne wla~ciwycb organ6w wyratajlJ okreslony 
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st.ah jmv;ny i z tego wzgl~u. zgodnie z zasadJj domniemania prav.idlo"~i akt6w 

adm'tnistracyjnych oraz zasadq uwzgl~niania przez sqdy powszechne skutk6w prawnych orzeczet't 

org;m6w administracyjnych, kt6m rna sv.oje fr6dlo w prawnym rozgraniczcniu drogi sqdowej i drogi 

administracyjnej, sqd ubezpieczeri spolecznych jest zwiqzany ostatecznq decy-tjq, od kt6rcj nie 

wniesiono odwolania w trybic art. 477[9) KPC, ani nie podwaZono jej skutcctJlO~i w inny prawem 

przewid:ciany spos6b. Dalej Sjjd Najwyiszy wskazal. ze S11d w post~powaniu cywilnym nie jest 

uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej. w szezeg6lno~i pod w~:gl~em jcj 

merytorycmcj zasadno5ci i jest ni~ zwiqzany takte w6wczas, gdy w ocenie sqdu decyzja jest 

wadliwa. 

We v.'Skazanym or.uczeniu Sqd Najwytszy uznal za sluszny .r.arzut naruszc:nia przez s.J 

Apelacyjny art. 316 § 1 KPC w Z'i•i¢cu z art. 382 KPC przez pomini~ie przy W)dawaniu 

skartonego wyroku kwestii omwom!lg!cJ decvzji orgnnu rentowcgo przyznajqcej wnioskodawczyni 

prawo do swiadczenia rehabilitacyjncgo. W uzasadnieniu wskazano, ze ugruntowany jest poglqd. te 

ostateczne decyzje administracyjne wtCISciwych organ6w wyratajq okrc~lony stan prawny i z tego 

wzglc;du, zgodnie z zasad11 domniemania pmwidlowosci akt6w administracyj nych oraz zasadq 

uwzgl~dniania przez sqdy pows7echne skutk6w prawnych orzeczer\ organ6w administracyjoych, 

kt61"3 ma swoje Zr6dlo w prawnym ro>graniczcniu drog:i "'!''owej i drogi administ,;,yjoej, "'!d 

ubezpieczen spolecznycb jest mi1!7.any ostate<:Z~U~ decyzj~ od kt6rej nie wniesiono odwolania w 

lrybic art. 4Tf KPC, ani nie podwatono jej skut~i w inny pra"em prze"idziany spos6b. 

Mozno§C badania. a 5ciSJej - kv.estionowania decyzji administracyjoej "''>II!Cznie w ograniczonym 

zakresie. v. m~l wypracowanej v. jud)katura s.Ju Najwytszego koncepeji bezwzgl~ej 

niewatn~i (nieistnienia) dccy-1ji administracyjnej, stanowi jcdyne odst~pstwo od zasady zwii!Z3Jlia 

Slldu C)'\\ilnego decyzjq administmcyjnq. Poza tym sqd w post,pow1111iu cywilnym nie jest 

uprawniony do kwcstionowania decy-tji administracyjnej, w szczeg61no§ci pod wzglc;dcm jej 

meryt.oryczoej zasadno5ci i jest niq zwiqzany takte w6wczas. gdy w occnic Sjjdu decyzja jest 

wadliwa (por. wyroki: z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr S-6, poz. 78; z dnia 10 

czcrwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 or 21-22, poz. 295; z dnia 16 paidziemika 2008 r., ill 

UK 47,08, OSNP 2010 or S-6, poz. 80; L dnia 7 kwietnia 201 I r., I UK 351110, oraz uzasadnicnie 

uchwaly z dnia 15 wrzesnia 2011 r., II UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 1 z dnia 3 listopada 

2015 r., W UZP 13/15, OSNP 2016 nr 3. poz. 33 i powolanc tam orzeczcnia). 

Przekladaji!C argumenmcj' i rOLwazania z powytszych orzeczeo\ na grunt niniejsuj sprawy 

stwierdzic nalety. iz decyzjq obnit.njqcq cmeryru~ z II kwietnia 20 I 6 roku \viqtqco przesqdzono, it 
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spomy olcres od I maja 1989 roku do 31 lipca 1990 roku by! okresem sluZby 

Wi,clewskiego w organacb bezpieczenstwa panst wa. 

K westia ta zatem nie mogla bye pooownie badana. lecz wiljzala zar6wno S!!d jak i organ 

ubezpieczeniowy jak tet odwotuj~cego, przez co obliczenie emcrytury z uwzgl~dnienicm spomych 

okres6w jako okres6w slutby w organacb be'£Pieczenstwa paOstwa po 0, 7% 1..a katdy rok slutby 

musi bye uznane za ustalooe w spos6b wiljtljcy. 

Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy o zaopatrzcniu emerytaloym funkcjooariuszy Policji, 

Agencji Bczpieczetistwa Wewn~trznego. Agencji Wywiadu, Slutby Kontrwywiadu Wojskowego, 

Sluzby Wywiadu Wojskowego, Ceotralnego Biura Aotykorupcyjnego, Straty Granicznej, Biura 

Ochrony Rzl}du, Pailstwowej Straty Potamej i Slutby Wic;zieooej oraz icb rodzin z doia 18 lutego 

1994 r. (Oz. U. z 2016 r. poz. 708 - dalej ,ustawa zaopatrzeoiowa") prawo do swiadczen 

picnic;tnych z tytulu zaopatrzeoia emerytalnego lub ich wysokose ulega ponownemu ustaleniu na 

wniosek osoby zainteresowanej albo z ~du, j~eli po uprawomoenieniu si~ decyzji w tej sprawie 

zostan11 przedstawione oowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoS<:i, kt6re maj11 wplyw na prawo 

do swiadczen albo ich wysokosc. 

\V kontekscie powytszej regulacji prawnej ,.nowe okolicznoS<:i i nowe dowody", to 

okolicznoSci i dowody, kt6re ismialy w dacie wydania decvzji przyznajacej prawo do swiadczen z 

ubezpieczenia (zabezpieczenial emerytalnego. lecz nie zosialy uwzglednione przez organ rentowy. 

Chod:zi :zatem • analogicznie jak w pr:zypadku ponownego usialania prawa do swiadc7.c6 tub ich 

wysokosci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturacb i rentach z Funduszu Ubezpieczen 

Spolec:znych • o ujawnienie okolic:znoS<:i, kt6re ismialy przed wydaniem decyzj i pr:zyznajqcej 

swiadczenia, co zobowiljZuje lub uprawnia organ rentowy do wszc~ia postc;powania o ponowne 

ustalenie prawa do swiadczcn na podStawie tego przcpisu, jetcli okolicznosei te maj~ wplyw na 

prawo do swiadczenlub icb wysokosc. Nie musZll to bye okolic:znosci, na l.'t6re osoba ubiegaj~ca s it< 

o swiadcz.enia nie mogla powolac si~ w popr:zednim post~powaniu, co odnosi si~ tak1e do organu 

rentowego. Mog~ to bye takie okolicznoS<:i, kt6re powiooy bye znane pr:zy doloteniu minimum 

starannoS<:i, jednak na skutek bl~du tub przeoezeoia nie zostaly uwzgl¢oione w poprzcdnim 

post~powaniu (vide: wyrok Sqdu Najwytszego z dnia 28 stycznia 2004 r .. n UK 228/03). 

Konkluduj~c stwierdzic nalezy. it okolicznosc dotycZllca uznania spomego okresu za okres 

slutby w organacb bezpieczeiJstwa panstwa, jest w tym pr.typadku w spos6b wil!Zl!cy przCS~~dzona i 

nie mote bye badana ponownie, chyba 1e odwolujqcy prz.edstawilby nowe dowody lub nowe 

okolicznoS<:i wskazane wart. 33 ustawy. Te :zas nie zaistnia!y w oiniejszej sprawie. 
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'· \-\ 
- ~)~;tie moina w tej kwestii zgodzic si<y z wywodami odwoluj~cego, ii. nowe okoliczno5ci ;-.1 

-~e przez niego w postaci trwajqcego post~powania lustracyjnego stanowi przeslank~. o kt6rej 

-- - mowa wan. 33 ust.l ustawy ernerytalnej funkcjonariuszy. 

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, iz podstawq ponownego obliczenia 

wysoko5ci emerytury odwoluj~tcego mial bye ust I cytowanego przepisu. Odwolujl)cy upatrywal 

za5 nowych okoliczno5ci w zdarzeniu prawnym Z\viljzanym z wejsciem w i:ycie nowej ustawy z dnia 

16 grudnia 2016 r. oraz 7. trwajl)cym post~powaniem lustracyjnym. 

W istocie tego rodzaju okoliczno5ci stanowiq jedynie nowq interpretacje prawn~ tych samych 

i jut prawomocnie przCSl)dzonych zdarzen. 

Nowa ust.awa z pewno5cil! nie jest nowym dowodem w sprawie. 

Odwolujqcy pomija przy tym, te nowa ustawa wcszla w tycie jllZ po dacic wydania i 

uprawomocnienia si~ decyzji o obnizeniu jemu emerytury i o zakwalifikowaniu spomych okres6w za 

czas slutby w SB. Choeby zatem z tego wzgl¢u nie mote bye ona uznana 7.3 okolicznosc wskazanq 

w art. 33, skoro jak wskazano w powytej powolanym wyroku Sqdu Najwytszego z 8 lipca 2015 r. 

nowe okoliczno5ci mialy bye jedynie obccnie ujawnione lecz musialy istniee w dacil! wydania 

poprzedoiej decyzji. Taka sytuacja nie miala za5 micjsca w przypadku wskazanej nowej ustawy z 

dnia 16 grudnia 2016 r. 

Zaznaczyc tez nalei:y, iz nowa ustawa nie daje podstaw do weryfikowania wysokosci 

swiadczenia za okresy przed jej wejSciem w zycie. 

Podobnie za nowe okoliczno5ci nie motna uznac niefonnalnych wypowiedzi poszczeg6lnych 

wskazanych os6b, gdyt oie stanowill one ani i.adnego dowodu ani nie Sl) Zr6dlem prawa jak tet nie 

dajq podstaw do odmiennych ustaler\ faktycznych. 

W istocie zar6wno kwestie nowej ustawy, czy tet oswiadczen wskazanych os6b majq 

stanowic dodatkowe i nowc U?.asadnienie dJa odmiennej interpretacji prawnej jut rozstrzygni<ytej w 

spos6b odmienny kwcstii. Nowa za5 interpretacja prawna nie jest nowq okoliczno5ciq ani nowym 

dowodem w rozumieniu an. 33 wskazanej ustawy. 

Nie stanowi~ takicb nowych dowod6w ani okoliczno5ci wymienione w pismach kierowanycb 

do organu przez odwolujqccgo zan:.ljdzenia pr.repisy i dokumenty, w szczeg6lno5ci dotyczqce 

przebiegu slutby czy organizacji i usytu.owania Wydzialu Lqczno5ci. Byly one bowiem nicwqtpliwie 

znane lPN w dacie wydawania informacji o przebiegu slutby, przez co nie maj~ cechy wymaganej 
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now~i. Skoro wskazane dolumc:nty znajduj11 si~ i znajdowaly w dyspozycji lPN 10 nicwljtpliwie ·-byly mu zoaoe, przez co nie mogq byt obecnic: uznane za nowe i nieuja.,.nione dotychczas isto\00------::._ 

dowody czy okoliczn~i rzutujqce nn wysoko~ S\\iadczenia 

Nietrafua jest argumentacja strony odwoluj~ccgo w zakresie oceny chamktcru jego sluzby w 

latach 1989-1990. Zgodnie 2. utrwalonym poglqdem w orzecznictwie, chociatby w wyroku Sqdu 

Najwytszego z 14 paidz.iemika 2015r. w sprawic Ill UZP 8/1 5, osoba, kt6ra pclnila w la!ach 1984-

1990 s~ w Zarzqdzie Lltczno5ci Ministerst\\'8 Spraw We\\n~trznycb i Wydz.ialach LltcmoSci 

Wojcw6d7..kich U~6w Spraw We"n~trznych jest oso~ kt6ra pelnila sl~ w organach 

be7pieczetisl\\'8 pailsl\\'8 w rozumic:niu an. 15b ust I ustaW) zaopa!tZCniowej. Zar6woo zatem 

rozstrzygni~ie prz:ri~te " tej uchwalc jal i finalne "niosk0\\'811ie dotyeZljCC funkcjonariuszy 

wykooujqcych sl~ w wydzialach lqczooSci (!ak jak odwolujljcy) jasno wsl..aroj'!, it Sljd 

Najwyiszy uznal tc okn:sy za slu'~ " orgnnacb bezpieczensl\\'8 pafutwa. skutl..ujqcq obliczeniem 

za te okrcsy emerytury po 0. 7% pods!awy za kMdy rok sluzby. 

Zauwa2:yc let nalety, ii bez znoczcnia dla rozsltZygni~ia niniejszej sprawy pozostaly 

zarzuty, co do rzekomych naruszen zasad post~powania administracyjnego prt.ez organ 

ubezpieczeniowy. gdyi naruszenia i bl¢y w poS!~powaniu adminiS!racyjnym nic 2.\\'all)iajq Sqdu 

UbezpiccUJi Spolecznych od obo>wilJl.kU merytorycznej oceny zasadno5ci iqdrul ubezpieczooej w 

szcz.eg61no5ci co do zaistnienia przeslanek ponownego ustalania wysok~i c:mcf')1W). Sljd za5 w tej 

kwestii spraw~ zbadal i stWierdLil bruk !akich przeslaoek przez co odwolanie oddalil. Wywodzone 

zatem oaruszenia formalne organu pr.ted wydaniem decyzji pozostawaly bez maczcnia dla 

rozsltZygni~ia 

Bezdyskusyjne i utrWalonc w orzecznictwie i doktrynie jest przy tym stanowisko o 

mozliwosci weryfikowania pmwidlowosci informacji wystawianej przez lPN odno§nic okrcs6w 

slutby w organach bezpicczenstwn par\s!wa na potr.reby ustalenia wysoko5ci cmcrytury 

funkcjonariusza Uprawnienie to dotyczy jcdnak nie Dyrektora ZER, lecz jcdynie Sqdu Ubezpieczeo 

Spolecznych. ktory w ramacb WCI') fikacji prawidJowo5ci decyzji o obniteniu cmC:I')1ury m6gl !akie 

zagadnienie zbadac. Warunkiem t.ego b)IO jednak wystqpienie w stoso\\nym trybic i tcnninie z 

odwolaniem od decyzji opan.c:j o informacj~ z fPN. Brak za§ !akic:go odwolania skutkuje 

niedopuszezalnoSci~ ponownc:go badania wskazanego zagadnienia pr~nc:go wi~ decyzj~ 

W tyro miejscu wskiiL8t ltZCba. :te Trybunal KonSI}wcyjny w wyroku z dnia II stycznia 

2012 r. (sygn. akt K 36/09) on:ckl, it ,,Art. 13n ust. 6 ustawy z dnia I 8 lute go I 994 r. o zaopatrz.eniu 

cmerytalnym funk.cjonarius:ty Policji ( ... ) jest zgodny z an. 77 ust. 2 i lltl. 78 KonstytUcji 
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Rzec ~~ spolitej Polskiej'". W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunal m. in wskazal, it , ... jesli 
/ 

decy~ organu emerytalnego zostanie zaskar"L<lna, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw 
/ 

emerytalnycb bylego funkcjooariusu organ6w bezpiecz.eflstwa PRL motna dopiero m6wic po 

przeprowadz.eoiu stosowoego post~powaoia przed 5lldem powszechnym. Nalety podkreslic, i:e 54d 

powszecbny nie ogranicza si~ w takim wypadlnJ do kontroli decyzji organu emerytalnego z punkl'u 

widzenia jej legalnosci, jak rna to miejsce w przypadku koniroli dokonywanej przez Slid 
administracyjny. W~z przeciwnie- Sljd powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. 

Nie ulcga wi~ wqtpliwosci, i:e w toku poS1C(powania Sljdowego, z zastosowaniem wszelkich 

srodk6w dowodowych, moi:e nast<jpic taki:e weryfikacja informacji, o kt6rej mowa wan. 13a uSlawy 

o zaopatrzeni11 emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez Sljd zasadno~i obnii:eoia swiadczeoia 

emerytalnego bylego funkcjonariusza organ6w bezpieczeristwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu 

fak-tycznego majqcego bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny swiadczeil 

w tym zakresie. Sqd powszecbny rna zatem obowiqzek oceny calego materialu dowodowego lqcznie 

z ~i'l informacji lPN". 

Tym samym za5wiadczenie lnStyrUtu Pami~i Narodowej o przebiegu sluzby osoby peloi~ccj 

jq w organach bezpieczenstwa paristwa nie mote wi~c 54du ubezpieczcn spolccznycn, k1'6ry 

rozpoznaje sprawt;, w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zaldadu Emerytalno­

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewn~trznych ponownie przeliczajqeej wysokosc emerytury, w 

zakresie zar6wno co do przebiegu sluiby jak i kwalifikaeji okre§lonego okresu slutby jako pelnienia 

jej w organach bezpieczeristwa pailstwa. 

Warunk:iem jednak zweryfikowania poprawno5ci wskazanej informacji z JPN bylo 

zaskartenie pierwszej opanej o tq informacjcr deey-.~:jcr obnii:ajqcej emerytUrC( odwolujqcego. Skoro 

odwolujqca odwolania od decyzji nie zlotyla to pozbawila si~ mot liwo5ci zwerylikowania 

prawidlowo~i informacji z lPN. Obecnie nie jest zatem dopuszczalne ponowne badanie tej kwestii 

skoro zostala ona prawomocnie prze54dzona w nie zaskar'ronej decyzji. 

Konkluduj~c. woiosek odwoluj~cego nie wypelnia przeslanek wynikajqcych z art. 33 ustawy 

zaopatrzeniowej, gdyt odworuj~cy nic przedstawil nowych dowod6w ani nowych okolic-mosci, k1'6re 

mialyby wplyw na prawo do swiadczen albo ich wysokosc, a co za tym idzie zaskartona decy-cja 

organu rentowego jest prawidlowa. 

Na marginesie jedynie Sl!d wskazuje, it post~powanie lustracyjne pozostajc bez wplywu na 

ninicjszq spraw~, z uwagi na fakt, it w post~powaniu lustracyjnym prowadzonym przez wi&Sciwy ze 
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wzglc;du na miejsce zamieszkania wnioskodawcy Sljd O~gowy Wydzial Kamy. uslala sic; czy dana 

osoba z.lotyla zgodne z prawdl! oswiadczenie lustracyjne o tajnej wsp61pracy z organami 

bez.pieczedsiwa, natomiast nie weryfikuje sic; r:zy dany organ na rzecz., kt6rego byla ~wiadcz.ooa 

wsp61praca byl organem bczpieczenstwa paristwa. Pow)'i.sZll kwesti~ reguluj~ w spos6b 

samodzie1ny i precyzyjny przepisy ustawy o zaopatrzeniu emeryta1nym funkcjonariuszy Po1icji, 

Agencji Bezpieczerisrwa Wewnc;trznego, Agencji Wywiadu. Slui.by Kontrwywiadu Wojskowego, 

SIUZby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, SlraZy Granicznej, Biura 

Ochrooy Rzljdu, Paristwowej Straty Pozamej i Sluzby Wic;ziennej oraz ich rodzin z dnia 18 lutego 

1994 r. (Oz. U. z 2016 r. poz. 708 - dalej ~ustawa zaopatrzeniowa") . 

Maj11c na uwadze powyisze ustalenia faktyczne i prawne Sljd, na podstawie art. 477 •• § 

k.p.c., orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. 

0 kosztach :zast~pstwa procesowego orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 

98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 usL 2 rozpofZlldzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 

pafdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynoo~ci radc6w prawnych (Dz. U. z 2015.1804 ze zm.). 

zgodnie z kt6rym stawki minimalne \YynOSZll 180 zl w sprawach o swiadczenia pienic;tne z 

ubez.pieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerylaloego oraz w sprawach dorycZllcych podlegania 

ubezpieczeniom spolecznym. 
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