
Sygn. akt XIII 1 U 11008/18 

POSTANOWIENIE 

Dnia 2 wrzesnia 2019 r. 

Sctd Okr~gowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych 

Sekcja ds. odwolail od decyzji zrnniejszajCJcych wysokosc emerytur 

funkcjonariuszom pelnictcym sh!Zbt; na rzecz totalitamego pailstwa w skladzie: 

PrzewodnicZ<lcy: S~dzia Magdalena Daria Figura 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 wrzesnia 2019 r. w Warszawie 

sprawy Jerzego Grochowalskiego 

rent bylym 

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewn~trznych i Administracji w Warszawie 

o wysokosc emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej 

na skutek odwolania Jerzego Grochowalskiego 

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewncrtrznych 

w Warszawie 

z 2 czerwca 2017 r., nr KRW 2333560/KI 

z 2 czerwca 2017 r., nr KRI 2333560/KI 

postanawia: 

na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. post~powanie w sprawie zawiesic. 

Magdalena Daria Figura 

UZASADNIENIE 

W niniejszym post~powaniu strona odwoluj'}ca wniosla odwolanie od decyzji 

o ponownym ustaleniu wysokosci swiadczenia, wydanej na podstawie art. 13 i nast~pnych 

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczenstwa WewnC(trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, 

Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra.i.y Granicznej, 

Biura Ochrony ~du, Pailstwowej Stra.i.y Pozarnej i SlU.Zby Wiyziennej oraz ich rodzin (tekst 

jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez 

art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zrnianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewncrtrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby 
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Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rz~du, Paftstwowej Stra:Zy Pozarnej 

i Sluzby Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). 

Postanowieniem z 24 stycznia 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt XIII 1 U 326/18, 

S~d Okr~gowy w Warszawie zwr6cil si~ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem 

prawnym, czy: 

a) art. 15 c, art. 22 a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 c w zwi~ku z art. 13 b ustawy z dnia 18 

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy PoJicji, Agencji 

Bezpieczeilstwa Wewn~trznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Stra:Zy Granicznej, Biura Ochrony Rz~du, Paftstwowej Stra:Zy Pozamej i Slu:Zby 

Wicrziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 

708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o 

zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra.Zy Granicznej, Biura Ochrony Rz~du, 

Paftstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wicrziennej oraz ich rodzin w zwi~ku (Dz. U. z 

2016r. poz. 2270) z art. 2 ustawy z dnia 16 giudnia 2016r. s~ zgodne z art. 2, art. 30, 

art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwi~u z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP- z uwagi 

na uksztahowanie regulacji ustawowej w spos6b ograniczaj~cy wysokosc emerytury i 

renty mimo odpowiedniego okresu sluzby, w zakresie w jakim dokonano t~ regulacj~ 

naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do paftstwa prawa i 

stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powoduj~cego nier6wne 

traktowanie czcrsci funkcjonariuszy w por6wnaniu z tymi, kt6rzy rozpoczcrli sluzb~ po 

raz pierwszy po 11 wrzesnia 1989r. skutkuj~c ich dyskryminacj~; 

b) art. 1 i 2 ustav.y z dnia 16 grudnia 20 16r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Stra.Zy Granicznej, Biura Ochrony Rz~du, Paftstwowej Stra:Zy Pozarnej i Sluzby 

Wi~ziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) s~ zgodne z art. 2, art. 7, art. 

95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 

i 2 Konstytucji RP, z uwagi na spos6b i tryb uchwalenia zaskarzonych przepis6w oraz 

w~tpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przeslanki do ich uchwalenia. 

Postcrpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnyrn zostalo oznaczone sygn. akt P 4/18. 
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Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. S'!d moze zawiesic post~powanie z urzcrdu, jezeli 

rozstrzygnicrcie sprawy zalezy od wyniku postcrpowania tocz'!cego sicr przed Trybunalem 

Konstytucyjnyrn albo Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. 

Wskazana regulacja prawa procesowego dopuszcza mozliwosc zawieszenia 

postcrpowania, jezeli rozstrzygnicrcie sprawy zale:ly od wyniku postcrpowania, kt6re toczy sicr 

przed Trybunalem Konstytucyjnym zar6wno w6wczas gdy S<}d zwr6ci sicr z pytaniem 

prawnyrn do Trybunalu Konstytucyjnego w postcrpowaniu, kt6re rna bye zawieszone, jak i 

wtedy, gdy z pytaniem takirn wyst'!pil inny S'!d (por. wyrok S'!dU Najwyzszego z 28 wrzesnia 

1994r. I PRN 61/94 OSNAPiUS 1995, nr 1, poz.6). 

Dopuszczalnosc zawieszenia postcrpowania w trybie art. 177 § 1 pkt 3l k.p.c. 

uwarunkowana jest zainicjowaniem postcrpowania przed wlasciwym Trybunalem, zaleznosci::t 

rozstrzygnic;cia sprawy cywi1nej od wyniku tego postcrpowania oraz celowosci'! decyzji o 

wstrzymaniu biegu tocz::tcego sicr postc;powania. Przede wszystkirn jednak, rozstrzygnicrcie 

kwestii zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym rnusi bye niezbcrdne do prawidlowego 

orzeczenia w postcrpowaniu cywilnyrn. 0 charakterze tej zalezuosci decyduje przedrniot 

postcrpowania przed Trybunalem, kt6ry orzeka b'!dz o legalnosci norm prawnych, b::tdz o ich 

wykladni, a wic;c o kwestiach dotycZ<}cych podstawy prawnej przyszlego rozstrzygnicrcia w 

sprawie, kt6rej tok mialby zostac wstrzymany. 

Zastosowanie omawianej regulacji rna charakter fakultatywny. Jak bowiem wynika z 

tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji RP S'!d powszechny rna kornpetencje do wydania 

merytorycznego rozstrzygnicrcia r6wniez (ale takze wyl'!cznie) na podstawie Ustawy 

zasadniczej, czyli bez kierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. 

Powyzsze rnoze miec jednakze miejsce wyj<}tkowo, tylko w6wczas, gdy S'!d rozpoznaj'!CY 

sprawcr nie rna W'!tpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjl:f, a sprzecznosc 

rna charakter oczywisty. Na takim stanowisku stan'!l r6wniez S'!d Najwyzszy w wyroku z 

dnia 8 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. I UK 325/16 wskazujl:fC, iz art. 193 Ustawy 

zasadniczej nie naklada na s::td obowi¥ku zwracania sic; do Trybunalu Konstytucyjnego z 

pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z ustaw<} zasadnicz'!, jezeli od 

odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnicrcie sprawy tocz'!cej si~ przed s::tdem. Stosowanie 

Konstytucji nie jest wicrc zastrzezone wyl::tcznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale r6wniez 

nalezy do S'!d6w, zar6wno w wypadku zaistnienia luki w prawie, jak i w6wczas, gdy S<}d 

dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucj<} i nie powinien bye 

zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kornpetencji wlasciwej dla Trybunalu 
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Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszyrn ci'lgu pozostaje w systernie prawnym 

i rnoze bye stosowany przez inne SCldY orzekaj~ce w takich samych sprawach. Nalezy jednak 

podkreslic, ze- z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego r6wniez przez 

indywidualne akty stosowania prawa, jakimi SC! orzeczenia SC!dowe- odrnowa zastosowania 

przepisu ustawy rnoze nast'lpic wyl'lcznie w wypadku, gdy SC!d rozpoznaj'!CY spraw~ nie rna 

wq.tpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjq., a sprzecznosc rna charakter 

oczywisty. Tymczasem zar6wno w sprawie niniejszej, jak i w sprawie o sygn. XIII 1 U 

326/18, w kt6rej S'ld zadal pytanie prawne, powstaly tego rodzaju WC!tpliwosci. 

Uwzglydniaj'lc odwolawczo- kontrolny charakter postypowania w sprawach z zakresu 

ubezpieczen spolecznych, kt6rego przedmiot wyznacza z jednej strony tresc zaskarzonej 

decyzji, z drugiej zas tresc odwolania, a tak.ze fakt, ze s'ldowa kontrola decyzji organu 

ernerytalno- rentowego obejrnuje badanie zastosowanych w okolicznosciach faktycznych 

sprawy przepis6w prawa rnaterialnego rozumianych jako jej podstawa prawna, nalezy 

zauwai:yc, ze porniydzy spraw'l niniejsz'l i spraw'l o sygn. XIII 1 U 326/18 powstala 

zaleznosc tego rodzaju, ze rozstrzygni<(cie niniejszej sprawy zalezy od wyniku post<(powania 

zawislego aktualnie przed Trybunalern Konstytucyjnyrn. Niezaleznie bowiem od rodzaju 

rozstrzygniycia, jakie Trybunal Konstytucyjny podejmie badaj~c zgodnosc z Konstytucj~ RP 

nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, a tak.ze okoliczriosci faktycznych sprawy XIII 1 U 

326/18, istotne jest to, ze kwestionowane przepisy- z uwagi na to.ZSamy charakter spornego 

roszczema- stanowi~ przewidywan'l podstawy prawntt rozstrzygni<(cia w przedrniotowej 

sprawie. 

Trese pytania prawnego obejrnuje bowiem zagadnienia dotycZ<tce sposobu i trybu 

uchwalenia zaskarzonych przepis6w oraz kwestie w~tpliwosci, czy spelnione zostaly 

rnerytoryczne przeslanki do ich uchwalenia. W konsekwencji rozstrzygniycie przez Trybunal 

Konstytucyjny zagadnien zwi~ych z ewentualn'l niezgodnosci~ procesu legislacyjnego ze 

standardami konstytucyjnyrni rna fundamentalne znaczenie dla wszystkich spraw zawislych w 

SC!dach na skutek wniesionych odwolait od decyzji wydanych na skutek nowelizacji ustawy 

zaopatrzeniowej. Stwierdzenie nieprawidlowosci spowoduje brak koniecznosci prowadzenia 

post<(powania dowodowego we wszystkich zawislych sprawach. W tyrn wzglydzie bowiern 

orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego okresli kierunek procedowania w sprawie, co w 

konsekwencji rzutowac bydzie na maj'lce zapasc w sprawie rozstrzygni<(cie (tak SC!d 

Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. III AUz 189/18 oraz w sprawie o sygn. III AUz 

211/18). 
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Dopiero wtedy zaktualizuje s1~ tez kwestia oceny jaki wplyw na niniejsze 

postcypowanie rna tresc decyzji Ministra wla8ciwego do spraw wewn<rtrznych wydanej w 

trybie art. 8 a ustawy zaopatrzeniowej. 

W tym stanie rzeczy- w ocenie SC}du Okr~gowego w Warszawie- zachod24 powyzej 

okolicznosci skutkujCJce zawieszeniem post~powania w sprawie, bowiem od rozstrzygniycia 

przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w sprawie o sygn. 

xm 1 u 326/18, dotyCZCJCego zgodnosci z Konstytucj'l ustawy stanowi'lcej podstaw~ 

obniZ:enia swiadczenia, zalezy rozstrzygnie(cie sprawy niniejszej . Brak jest W'ltpliwosci, ze 

sprawy te dotyczCJ analogicznego roszczenia. Tego zas rodzaju zalemosc prawna stanowi 

okolicznosc uzasadniaj'lCCJ zawieszenie postcypowania w sprawie. 

Dodatkowo zauwa2yc nalezy, ze brak zawieszenia post<rpowania z uwag1 na 

zainicjowane postcypowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym i wydawanie rozstrzygni~cia 

w sprawie mogloby skutkowac koniecznosciCJjej p62:niejszego wznowienia w trybie art. 4011 

k.p.c. 

Maj'lc powyzsze na uwadze, na mocy art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. SC}d orzekl jak w 

sentencji postanowienia. 

Na oryginale w{asciwe ~odp1sy 
za zgodnosc z oryginalem sw1adczy 
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SC}d Okrygowy w Warszawie Sekcja 
XIII Wydzialu Ubezpieczeri Spolecznych 
ul. Plocka 9 
01-231 Warszawa 

Sygnatura akt: XllllU 11008/18 

Data: I 0 wrzesnia 2019 r. 

Numer WOP: ZER PR 10297/17 PP 

w odpowiedzi nalezy podac sygnatur(( akt 

Pan 
Jerzy Grochowalski 

ul. E. Plater 16/10 
25-111 Kielce 

DORF;CZENIE ODPISU POSTANOWIENIA Z POUCZENIEM 

S~d Okrygowy w W arszawie Sekcja XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie 
Jerzego Grochowalskiego przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa 
Spraw Wewnytrznych i Administracji w Warszawie o wysokosc emerytury policyjnej i policyjnej 
renty inwalidzkiej , don;:cza odpis postanowienia z dnia 2 wrzesnia 2019 r. 

Jednoczesnie tut. S~d infonnuje o wplyniyciu dokumentacji z IPN. 

na zarZl}dzenie s~dziego 

st. sekr. s~dowy Elzbieta,Witkq"Ys~a . 

llf!~t~d! 
POUCZENIE 

Od dor~czonego postanowienia mote Pan wniesc zatalenie do Sljdu Apelacyjnego w Warszawie, za posrednictwem S~du Okr~gowego w 
Warszawie, skladajlJc je bezposrednio w Biurze Podawczym S~Jdu Okr~gowego w Warszawie ul. Plocka 9 tub przesylajl!c j e pocztlj na adres S<!du 
Ok:r~gowcgo w Warszawie w terminie tygodniowym od daty jego otrzymania. Zatalenie wnosi sil) w dw6ch egzemplarzach. Nadanie pisma w 

Urz~dzie Pocztowym jest r6wnoznaczne z wniesieniem go do S!jdu. 

An . 165. § I. Terminy oblicza sil) wedlug przepis6w prawa cywilnego. § 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej plac6wce pocztowej operatora 
wyznaczonego w rozumieniu ustav.y z dnia 23 listopada 201 2 r. - Prawo pocztowe lub w plac6wce pocztowej operatora swiadcz!j.Cego pocztowe 
uslugi powszechne w innym pailstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest r6wnoznaczne z wniesieniem go do sljdu. § 3. To samo dotyczy 
zlotenia pisma przez :tolnierza w dow6dztwie jednostki wojskowej albo przez osobc; pozbawionlJ wolnosci w administracji zakJadu karnego oraz 

przez cz!onka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku . 

Za wniesienie zatalenia obowilJzuje oplata w kwocie 30 zJ uiszczona w znakach Sl!dowych b~tdi na konto :'IIBP 0/0kr~gowy w Warszawie 

52 1010 ooss 4003 0030 4400 0013 

I Biuro Obslugi lntrre.unt6w 
I Godziny przyj~ interesant6w: 
I Pn 8.30- 18.00, Wt-Pt 8.30-15.30 

I 
I 
I 
I Tel. 22 440-50-00 

I Czyttlnia akt 
I Godziny przyjfYC interesant6w: 
I Pn 8.30-1 7.30, przy CZ)m akta \\)'dawane S!J 
I do godziny 17.00 
I Wt-Pt 8.30- 15.30, przy czym akta wydawane 
I S!! do godziny t 5.00 
I Tel. 22 440-50-00 

1 Email: boi.plocka@warszawa so.gov.pl I Email: boi.plocka@warszawaso.gov.pl 

~ Biuro Podawcze 
1 Godziny przyj~c interesant6w: 
I Pn 8.30-1 8.00, Wt·Pt 8.30- t 5.30 
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