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POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
Sekcja ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysokos$é emerytur i rent bylym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (GG
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 wrzesnia 2019 r. w Warszawie
sprawy (D
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
o wysokosé emerytury policyjnej i1 policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek odwolania (i | | | D |
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Warszawie
z 2 czerwea 2017 r., nr KRW 2333560/K1
z 2 czerwca 2017 r., nr KRI 2333560/K1
postanawia:

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. postgpowanie w sprawie zawiesic.

G
UZASADNIENIE

W niniejszym postgpowaniu strona odwolujgca wniosta odwotlanie od decyzji
o ponownym ustaleniu wysokosci swiadczenia, wydanej na podstawie art. 13 i nastgpnych
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 1. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
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Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozamej
i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz. 2270).

Postanowieniem z 24 stycznia 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt XIII 1 U 326/18,
Sad Okregowy w Warszawie zwrécit sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, Czy:

a) art. 15 c, art. 22 a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ w zwiazku z art. 13 b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wigzienne] oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz.
708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o© zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zwiagzku (Dz. U. z
2016r. poz. 2270) z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016z. sg zgodne z art. 2, art. 30,
art, 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP- z uwagi
na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy wysokosé emerytury i
renty mimo odpowiedniego okresu shuzby, w zakresie w jakim dokonano t3 regulacja
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nierowne
traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po
raz pierwszy po 11 wrzednia 1989r. skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytainym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Graniczne), Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) s zgodne z art. 2, art. 7, art.
95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz
watpliwosci, czy spetnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.
Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato oznaczone sygn. akt P 4/18.
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Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3| k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Wskazana regulacja prawa procesowego dopuszcza mozliwosé zawieszenia
postgpowania, jezeli rozstrzygnigcic sprawy zalezy od wyniku postepowania, ktére toczy sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym zarowno wowczas gdy sad zwrdel sie z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w postgpowaniu, ktore ma by¢ zawieszone, jak i
wiedy, gdy z pytaniem takim wystapit inny sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia
1994r. I PRN 61/94 OSNAPiUS 1995, or 1, poz.6).

Dopuszczalno$¢ zawieszenia postgpowania w trybie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.
uwarunkowana jest zainicjowaniem postepowania przed wlasciwym Trybunatem, zaleznoscig
rozstrzygnigcia sprawy cywilnej od wyniku tego postepowania oraz celowoscig decyzji o
wstrzymaniu biegu toczacego si¢ postepowania. Przede wszystkim jednak, rozstrzygniecie
kwestii zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym musi byé niezbedne do prawidtowego
orzeczenia w postgpowaniu cywilnym. O charakterze tej zaleznosci decyduje przedmiot
postepowania przed Trybunatem, ktéry orzeka badz o legalnosci norm prawnych, badz o ich
wykladni, a wigc o kwestiach dotyczacych podstawy prawnej przysziego rozstrzygniecia w
sprawie, ktorej tok miatby zosta¢ wstrzymany.

Zastosowanie omawianej regulacji ma charakter fakultatywny. Jak bowiem wynika 7
tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sad powszechny ma kompetencje do wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia rowniez (ale takze wylgcznie) na podstawie Ustawy
zasadniczej, czyli bez kierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Powyzsze moze mie¢ jednakze miejsce wyjatkowo, tylko wowcezas, gdy sad rozpoznajacy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosei danego przepisu z Konstytucja, a sprzecznosé
ma charakter oczywisty. Na takim stanowisku stangt rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. I UK 325/16 wskazujgc, iz art. 193 Ustawy
zasadniczej nie naktada na sad obowiazku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z ustawg zasadnicza, jezeli od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie
Konstytucji nie jest wigc zastrzezone wylgcznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez
nalezy do sadéw, zaréwno w wypadku zaistnienia luki w prawie, jak 1 wowczas, gdy sad
dojdzie do przekonania, Zze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢

zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wlasciwej dla Trybunalu



Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym
i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze- z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego rowniez przez
indywidualne akty stosowania prawa, jakimi s3 orzeczenia sagdowe- odmowa zastosowania
przepisu ustawy moze nastgpi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma
watpliwosei co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty. Tymczasem zarOwno w sprawie niniejszej, jak i w sprawie o sygn. XIII 1 U
326/18, w ktorej sad zadal pytanie prawne, powstaly tego rodzaju watpliwosci.

Uwzgledniajgc odwotawczo- kontrolny charakter postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczeni spolecznych, ktérego przedmiot wyznacza z jednej strony tre$é zaskarzonej
decyzji, z drugiej za$ tres¢ odwolania, a takze fakt, ze sgdowa kontrola decyzji organu
emerytalno- rentowego obejmuje badanie zastosowanych w okolicznosciach faktycznych
sprawy przepisOw prawa materialnego rozumianych jako jej podstawa prawna, nalezy
zauwazy¢, ze pomigdzy sprawa niniejsza i sprawa o sygn. XII 1 U 326/18 powstata
zaleznos¢ tego rodzaju, Ze rozstrzygnigcie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania
zawistego aktualnie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Niezaleznie bowiem od rodzaju
rozstrzygniecia, jakie Trybunal Konstytucyjny podejmie badajgc zgodnos¢ z Konstytucja RP
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, a takze okolicziosci faktycznych sprawy XIII 1 U
326/18, istotne jest to, ze kwestionowane przepisy- z uwagi na tozsamy charakter spornego
roszczenia- stanowia przewidywang podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiotowe]
sprawie.

Tre$¢ pytania prawnego obejmuje bowiem zagadnienia dotyczace sposobu i trybu
uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz kwestie watpliwosci, czy spelnione zostaly
merytoryczne przestanki do ich uchwalenia. W konsekwencji rozstrzygniecie przez Trybunat
Konstytucyjny zagadnien zwigzanych z ewentualng niezgodnoscia procesu legislacyjnego ze
standardami konstytucyjnymi ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich spraw zawistych w
sadach na skutek wniesionych odwotlan od decyzji wydanych na skutek nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej. Stwierdzenie nieprawidlowosci spowoduje brak koniecznosci prowadzenia
postgpowania dowodowego we wszystkich zawistych sprawach. W tym wzgledzie bowiem
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego okresli kierunek procedowania w sprawie, co w
konsekwencji rzutowaé¢ bedzie na majace zapas¢ w sprawie rozstrzygni¢cie (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. [II AUz 189/18 oraz w sprawie o sygn. IIl AUz
211/18).



Dopiero wtedy zaktualizuje si¢ tez kwestia oceny jaki wplyw na niniejsze

postgpowanie ma tres¢ decyzji Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych wydanej w
trybie art. 8 a ustawy zaopatrzeniowej. _

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie - zachodzg powyzej
okolicznosci skutkujace zawieszeniem postepowania w sprawie, bowiem od rozstrzygnigcia
przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w sprawie o sygn.
XIIT 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z Konstytucjag ustawy stanowigce] podstawe
obnizenia $wiadczenia, zalezy rozstrzygni¢cie sprawy niniejszej. Brak jest watpliwosci, ze
sprawy te dotycza analogicznego roszczenia. Tego za$ rodzaju zalezno$¢ prawna stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajgcg zawieszenie postgpowania w sprawie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze brak zawieszenia postgpowania z uwagi na
zainicjowane postgpowanie przed Trybunatlem Konstytucyjnym i wydawanie rozstrzygniecia
w sprawie mogloby skutkowaé koniecznoscia jej poézniejszego wznowienia w trybie art. 4011

k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. Sad orzekl jak w

sentencji postanowienia.

Na oryginale wiasciwe po_dplsy
Za z2godno$t 2 oryginatem Swiadczy

- data i podpis
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Sad Okrggowy w Warszawie Sekcja

XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
ul. Plocka 9

01-231 Warszawa

Sygnatura akt: XIII 1U 11008/18
Data; 10 wrzesnia 2019 1.
Numer WOP: ZER PR 10297/17 PP

w odpowiedzi nalezy podaé svgnature akt

Pan
Jerzy Grochowalski

ul. E. Plater 16/10
25-111 Kielee

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA Z POUCZENIEM

Sad Okregowy w Warszawie Sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
Jerzego Grochowalskiego przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej, dorecza odpis postanowienia z dnia 2 wrzesnia 2019 r.

Jednoczesnie tut. Sad informuje o wplynieciu dokumentacji z IPN.

na zarzadzenie sgdziego

st. sekr. sadowy Elzbieta.Wiikoyys_l;af

Vs 7

POUCZENIE &

Od dorgczonego postanowienia moze Pan wniesc zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, za posrednictwem Sadu Okrggowego w
Warszawie, skladajac je bezposrednio w Biurze Podawczym Sadu Okregowego w Warszawie ul. Plocka 9 lub przesylajac je poczta na adres Sadu
Okregowego w Warszawie w terminie tygodniowym od daty jego otrzymania. Zazalenie wnosi sig w dwoch egzemplarzach, Nadanie pisma w

Urzedzie Pocztowym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu.

Art. 165, § 1. Terminy oblicza si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego. § 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej placdwee pocztowej operatora
Wwyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowee pocztowej operatora $wiadczgcego pocziowe
ustugi powszechne w innym panstwic czlonkowskim Unii Europejskiej jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu, § 3. To samo dotyczy
Zlozenia pisma przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz

przez czionka zatogi polskiego statku merskiego u kapitana statku.

Za wniesienie zazalenia obowigzuje oplata w kwocie 30 zI uiszczona w znakach sagdowych badz na konto NBP O/Okregowy w Warszawie
52 1010 0055 4003 0030 4400 0013

| Biuro Obstugi Enteresantow | Czytelnia akt : Biuro Podaweze
| Godziny przyjgc interesantow: | Godziny przyjec interesantow: | Godziny przyjec interesantow:
| Pn 8.30-18.00, Wt-Pt 8.30-15.30 | Pn 8.30-17.30, przy czym akia wydawane sg | Pn 8.30-18.00, Wt-Pt 8.30-15.30

| | do godziny 17.00

| | Wt-Pt 8.30-15.30, przy czym akta wydawane
| | s3 do godziny 15.00

| Tel. 22 440-50-00 | Tel. 22 440-50-00

| Email: boi.plock: arszawa.so.gov.pl | Email: boi.plocka@warszawa.so.gov.pl




	SO post. str. 1
	SO post. str. 2
	SO post. str. 3
	SO post. str. 4
	SO post. str. 5
	SO pouczenie



