Emerytury i renty bylych funkcjonariuszy
pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
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21 kwietnia 2020 r. o godz. 11:00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna
pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie Sekcja XIII Wydziatu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczace emerytur i rent bytych funkcjonariuszy
pehiacych stuzbe¢ na rzecz totalitarnego panstwa.

Trybunat Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. z art. 2, art. 30, art.
32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na
uksztattowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysokos¢
emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie, w jakim
dokonano tg regulacjg naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania
obywatela do panstwa prawa 1 stanowionego przez niego prawa, niedziatania
prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w

porownaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11
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wrzesnia 1989 r., skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1,
art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposob i tryb
uchwalenia zaskarzonych przepisoOw oraz watpliwosci, czy spetnione zostaty

merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Pytanie sadu pytajacego dotyczy przepisow, ktore normujg sytuacje
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe¢ na rzecz totalitarnego panstwa oraz
funkcjonariuszy, rozpoczynajacych stuzbe w takich formacjach, ale
kontynuujacych ja po 1990 roku na rzecz panstwa demokratycznego.

W obydwu przypadkach okres pracy na rzecz panstwa totalitarnego jest
przeliczany wedtug wskaznika 0%, z kolei okres stuzby na rzecz panstwa
demokratycznego jest przeliczany wedtug wskaznika 2,6%. Emerytura
natomiast obu kategorii funkcjonariuszy nie moze by¢ wyzsza niz przeci¢tna
emerytura wyptacana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Niezaleznie
zatem od stazu pracy, wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska,
wysokos$¢ §wiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej
konkretnej osoby.

Obnizenie dotkneto takze renty inwalidzkie, poniewaz ich wysoko$¢ nie moze
by¢ wyzsza niz przeci¢tna renta wyptacana przez ZUS. Ponadto, zaskarzone
przepisy nie przyznajg prawa do wzrostu emerytury o 15% z tytutu inwalidztwa
powstatego w zwiazku ze stuzbg na rzecz panstwa demokratycznego, jesli
funkcjonariusz rozpoczal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Z takiej

mozliwosci moga skorzysta¢ pozostali funkcjonariusze.

Zdaniem sadu pytajacego, istniejg uzasadnione watpliwosci czy nie tamie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa prawodawca, ktory
po raz drugi obniza Swiadczenia emerytalne 1 rentowe tej samej grupie osob.
Zaskarzong ustawg obnizono réwniez $wiadczenia emerytalne osob, ktére

stuzyly od 1990 roku dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie dzialanie moze



stanowi¢ zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do panstwa. Emerytury nabyte
poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jako

nabyte w sposob niestuszny czy niesprawiedliwy.

Sad pytajacy wskazuje rowniez, ze nawet po wypracowaniu po 1990 roku
emerytury, ktérej wysoko$¢ przewyzszataby srednig emeryture wyptacong przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, osoba, ktéra cho¢by jeden dzien peinita
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b kwestionowanej
ustawy, moze otrzymac $wiadczenie maksymalnie w wysokos$ci Sredniego
swiadczenia wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa nie
przewiduje obliczania §wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy
automatyczne sptaszczenie jego wysokosci, co w ocenie sagdu pytajacego
narusza konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasad¢ rownosci.
Z tych samych powodow nalezy uzna¢ za niekonstytucyjny art. 15¢ ust. 2
zaskarzonej ustawy, ktory pomija mozliwos¢ wzrostu Sswiadczenia o 15% z

tytutu inwalidztwa powstatego juz po 1990 roku w zwiazku ze shuzba.

W ocenie sadu pytajacego ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajaca drugie
juz obnizenie wskaznikow rocznych bytych funkcjonariuszy stosuje wobec nich
ponowng sankcje, co moze by¢ naruszeniem zasady ne bis in idem, w
rozumieniu prawnokarnym. Ustawodawca bowiem odgornie stwierdza, ze
wszyscy funkcjonariusze bgdacy adresatami ustawy zmieniajacej dopuscili si¢
czynow, jakie kwalifikujg ich do obnizenia im $wiadczen emerytalnych, co
nalezy poczytywac ze represj¢ analogiczng do kar stosowanych w prawie
karnym. Pierwsza zmiana, obnizajaca ich $wiadczenia emerytalne w zwigzku ze
stuzba w tych jednostkach, wprowadzona zostata w 2009 roku 1 zastosowata
zasade sankcjonowanej odpowiedzialnosci za te stuzbe, zabierajac tym
funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby i
wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali
zatem skutecznie na podstawie prawa zabezpieczen spotecznych poddani
negatywnej ocenie, za swoja stuzbe w jednostkach organéw bezpieczenstwa
PRL. Obecnie ustawa zmieniajaca z grudnia 2016 roku ponownie godzi w tych
emerytowanych funkcjonariuszy, naktadajac na nich kolejng, znacznie
obnizajacg ich §wiadczenia, sankcje.



Zdaniem sadu pytajacego budzi rowniez watpliwos¢, czy mozna znalez¢
racjonalne 1 konstytucyjnie usprawiedliwione uzasadnienie dla rozr6znienia
sytuacji funkcjonariuszy petnigcych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie w oparciu
o fakt, czy petnili oni wezesniej shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.
Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. charakteryzuja si¢ bowiem tymi
samymi cechami i nie ma zadnych istotnych przestanek rozréznienia tych grup i
gorszego traktowania przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym
przypadku zdaje si¢ przekracza¢ granice konstytucyjnie dopuszczalnego

réznicowania grup adresatow - w istocie w omawianym zakresie réwnych.

Sad pytajacy ma watpliwosci czy to zroznicowanie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalno$ci czy znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne.
Naruszenie zasady rownosci jest jednoczesnym naruszeniem zasady
sprawiedliwosci. Ubezpieczenia emerytalne powinny by¢ wolne od ingerencji
ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi. Ustawa, w ocenie sagdu
pytajacego, zdaje si¢ zatem naruszac konstytucyjng zasade roOwnosci, przy czym
regulacja taka uderza w osoby niezdolne z uwagi na wiek lub stan zdrowia do
wykonywania pracy zarobkowej, celem uzupetnienia utraconych swiadczen,
wypracowanych na rowni z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby po raz
pierwszy od 1990 r.

W ocenie sadu pytajacego ustawa z 2016 r. zostala uchwalona w sposob
niezgodny z trybem procedowania, poniewaz zostala przyjeta w sali
kolumnowej przy braku odpowiedniego kworum oraz nie przeprowadzono
wobec niej prawidlowo konsultacji spolecznych.

Trybunat Konstytucyjny rozpozna sprawe w pelnym sktadzie.
Przewodniczacy sktadu orzekajacego - prezes TK Julia Przytebska,
| sprawozdawca - s¢dzia TK Justyn Piskorski,

Il sprawozdawca - sedzia TK Jakub Stelina.



