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Czy w demokratycznym panstwie prawnym, w sposob
arbitralny, mozna godzi¢ w prawa nabyte osob, ktore nabyly je
na podstawie ustawy uchwalonej w demokratycznym panstwie,
bo w 1994 roku? Jakie wartosci chronil ustawodawca, naruszajac
inne chronione wartosci? Odpowiedzi na te pytania staral sie
znalez¢ Trybunal Konstytucyjny w trakcie wtorkowej rozprawy
w sprawie emerytur i rent bylych funkcjonariuszy, pelniacych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Rozprawa bedzie
kontynuowana 11 wrzesnia.
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We wtorek, 18 sierpnia 2020 r., Trybunat Konstytucyjny kontynuowat
rozpraw¢ w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie Sekcja
XIII Wydzialu Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt P 4/18). Trybunal

ma odpowiedzie¢, czy:

art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]
Strazy Pozarnej 1 Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. sg zgodne
z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob
ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby,
w zakresie, w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw
nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa 1 stanowionego przez niego
prawa, niedziatania prawa wstecz, powodujgcego nierdwne traktowanie czgsci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy
po dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujac ich dyskryminacja;

art. 1 1 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1,
art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, z uwagi na sposob 1 tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow
oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.



Panstwo totalitarne

Jak stwierdzit poset Arkadiusz Mularczyk (PiS), odpowiadajac na
pytania sprawozdawcy - sedziego TK Jakuba Steliny, ustawodawca
poprzedniej kadencji - obnizajac emerytury bytym funkcjonariuszom petniagcym
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa - ,,skorzystal z okienka ustawodawczego”,
bo wczesniej, przez lata, nie byto zgody spotecznej 1 woli politycznej na taki
krok. Przyznal, ze w trakcie prac legislacyjnych byly watpliwosci dotyczace
tego, czy nalezato zr6znicowac sytuacj¢ funkcjonariuszy - w zaleznosci od tego,
czy peili stuzbe rok, pot roku czy miesigc. Ostatecznie ustawodawca doszedt

do wniosku, ze roznicowac nie mozna.

- Ustawodawca ma duza swobode¢ w roznicowaniu kryteriow, ale musi
przestrzegac zasad og6lnych — powiedziat z kolei prokurator Andrzej Reczka,
przedstawiciel Prokuratora Krajowego (PK).

Prawdziwy worek pytan otworzyl jednak sedzia Mariusz Muszynski,
wiceprezes TK. Zaczgto si¢ od pytania o definicje legalng panstwa totalitarnego.
— Jakie sg desygnaty panstwa totalitarnego 1 skad wzieli panstwo te definicje —
zwrocit sie¢ w strone parlamentarzystow reprezentujacych Sejm: posta Marka
Asta i Arkadiusza Mularczyka.

- Dla kazdego mieszkanca naszego panstwa, ktory si¢ wychowywat
w tamtym czasie byto oczywiste — stwierdzit poset Mularczyk. I wyliczyt: brak
wolnosci, brak swobod obywatelskich.

- A jak si¢ nie wychowywal? - dopytywat sedzia TK Muszynski. I drazyt
dalej: - Czy znamy definicj¢ legalna na gruncie tej ustawy?

- Na gruncie tej ustawy nie ma — przyznal w koncu posel Mularczyk.

Z tym samym pytaniem wiceprezes TK zwrocit si¢ do obecnego na rozprawie
prokuratora z Prokuratury Krajowej. Chcial wiedzie¢, czy brak takiej definicji
jest zgodny z zasada poprawnej legislacji. Takze prok. Andrzej Reczka

potwierdzil, ze ustawa takiej definicji panstwa totalitarnego nie zawiera.

- Ta definicja jest fundamentalna — odpart sedzia TK Mariusz Muszynski.
Nastepnie usitowal dowiedzie¢ sie, jakie wartosci 1 zasady miata realizowac
ustawa obnizajgca emerytury i1 renty dla bylych funkcjonariuszy petnigcych

stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. — Chce wiedzie¢, jakie warto$ci ta ustawa



chroni, godzac w inne wartosci, takie jak prawa nabyte - stwierdzit sedzia

Muszynski.

- Doprowadzenie do sprawiedliwosci spolecznej — powiedziat poset
Mularczyk. Bo, jak tlumaczyt, uprzywilejowane $wiadczenia tych
funkcjonariuszy nie moga by¢ wartoscia nadrzedna, bo taka osoba
nic przyczyniala si¢ do umacniania systemu demokratycznego, a wrecz
przeciwnie — stuzyta w stuzbach, ktore ten system zwalczaty.

- A czy w demokratycznym panstwie prawnym, w sSposob arbitralny,
mozna godzi¢ w prawa nabyte osob, ktore te prawa nabyly na podstawie ustawy
uchwalonej w demokratycznym panstwie, bo w 1994 roku — zapytal znowu
wiceprezes TK. I dodal: - Czy w demokratycznym panstwie prawnym
dopuszczalna jest sankcja w postaci obnizenia $wiadczenia bez indywidualnego
procesu?

Jak zauwazyt sedzia Muszynski, w ten sposob takze w przysztosci moze
si¢ znalez¢ ustawodawca, ktdry uzna, ze obnizy $wiadczenia za lata 2015-2023,
czyli okres, co do ktdrego sg zastrzezenia dotyczace praworzadnosci Polski.

Poset Mularczyk odpowiadajac stwierdzit, ze ustawodawca dopuscit
furtke w postaci mozliwosci odwolania si¢ od decyzji organu emerytalno-

rentowego w sprawie obnizenia Swiadczenia - do sadu.

W trakcie rozprawy przewijat si¢ tez watek praw nabytych, a doktadnie —
jak mowili przedstawiciele Sejmu i PK — praw niestusznie nabytych.
Wedhug posta Marka Asta, funkcjonariusze w sposéb niegodny nabyli te

przywileje.

- Przywileje? Rozumiem, ze chodzi o odrebny system emerytalny —
zauwazyl sedzia TK Mariusz Muszynski. 1 przypomnial, ze sg takze inne
systemy (np. KRUS 1 rolnicy czy gornicy), z ktorych na dodatek tylko nieliczne
maja umocowanie konstytucyjne. — Czy to tez niezgodne z konstytucja —

dopytywat.

- Zasada praw stusznie nabytych nie ma charakteru absolutnego 1 moze
by¢ ograniczona nawet z powodow gospodarczych — przekonywal natomiast
prok. Andrzej Reczka. Jako przyklad podatl ztg sytuacje finanséw publicznych
1 budzetu, ktory jest w takim przypadku warto$cig chroniong.



- Czy sa jednak jakie$ granice ustawodawcy w jego swobodzie
do modelowania §wiadczen, systemu emerytalno-rentowego — dopytywat z kolei
sedzia TK Leon Kieres. Wskazywal przy tym na sytuacje funkcjonariuszy,
ktorzy w latach 1989-90 zostali pozytywnie zweryfikowani i nadal mogli

pracowac w stuzbach.

Sedzia TK Piotr Pszczotkowski usitowal natomiast wyjasni¢ relacje
ustawy do wyroku TK (sygn. K 6/09), a takze kwesti¢ proporcjonalnosci
przyjetych w ustawie rozwigzan 1 trybu legislacyjnego, czyli uchwalenia ustawy.
Sedzia Pszczotkowski cheiat wiedzie€, czy po tym, jak Trybunal Konstytucyjny
po 20 latach wolnej Polski wydat 24 lutego 2010 r. wyrok w sprawie
o sygn. akt K 6/09, nadal mozna mowié, ze s3 to te same niestusznie nabyte

Swiadczenia, o ktorych méwit Trybunat w tamtym orzeczeniu.

— lle razy ta sprawiedliwo$¢ moze by¢ wymierzana? — dopytywal s¢dzia
TK Piotr Pszczotkowski.

- Nie ma zamknigtego horyzontu czasowego, po ktérym nie mozna juz nic
zrobi¢ — oznajmit prok. Andrzej Reczka.

Na koniec jeszcze jedno pytanie zadal wiceprezes TK sedzia Mariusz
Muszynski, bo chcial si¢ dowiedzie¢, na czym polega niestuszno$¢ nabycia tych

praw do swiadczen.

- Do 1989 r. to jest oczywiste — rzucit poset Ast. Wedlug niego,
funkcjonariusze stuzyli wtedy w aparacie represji, w instytucji — jak podkreslit —
predystynowanej do tego, by godzic w wolnosci. Natomiast po roku
1989 sytuacja  funkcjonariuszy  zostala  zroznicowana, bo  pracowali
w instytucjach wolnej Polski razem z tymi, ktérzy kontynuowali stuzbe
po pozytywnej weryfikacji. Zdaniem posta Marka Asta, bylo to zgodne z zasada

sprawiedliwosci 1 zasadg rownosci.

Takze w ocenie prokuratora Reczki, okres do roku 1990 mozna traktowac
jako prawa niestusznie nabyte, bo - jak tlumaczyt — wynika to z negatywnej
oceny aparatu PRL. — Trudno nazwac¢ ten okres okresem praw stusznie
nabytych — stwierdzit prokurator.

Rozprawa bedzie kontynuowana 11 wrze$nia.



