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Wokanda Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie tzw. ustawy
dezubekizacyjnej przypomina scenariusz serialowego tasiemca, ktorego
konca nie wida¢. Teraz jednak pojawil sie¢ nowy watek, ktory moze zmienié¢
bieg wydarzen.

Przypomnijmy, ze na poczatku 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie
skierowat pytania prawne do TK, czy art. 15c, art. 22a oraz art. 13 w zwiazku
z art. 13b ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art.
67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Innymi stowy: czy ustawa,
ograniczajagc wysoko$¢ emerytur i rent, nie naruszyla zasady ochrony praw
nabytych, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa,
niedziatania prawa wstecz, powodujacego nierdwne traktowanie czesci
funkcjonariuszy, skutkujac ich dyskryminacjg. SO pytal tez 0 sposob i tryb
uchwalania ustawy, ktora zostata przeglosowana w Sali Kolumnowej.
Te pytania TK rozpoznaje w pelnym sktadzie: przewodniczaca, prezes Julia
Przytgbska, | sprawozdawca — sedzia Justyn Piskorski, Il sprawozdawca —
sedzia Jakub Stelina. Pierwszy raz w tej sprawie trybunat miat si¢ wypowiedzieé¢
17 marca, po ponad dwoéch latach od skierowania pytania do TK. Potem jednak
wyznaczano kolejne terminy. Dopiero w sierpniu w trybunale odbyta sig
dyskusja nad ustawa, ktora pokazata, jak duze sa watpliwosci co do jej
konstytucyjnosci. O narastajgcym buncie w TK pisat m.in. Onet, sugerujac, ze
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dotychczas bliscy wiadzy sedziowie, jak np. Piotr Pszczotkowski, nie sg juz dla
Julii Przylebskiej pewnym elementem uktadanki.

Nowy termin rozpoznania sprawy zostat wyznaczony na 6 pazdziernika.
| tu zaskoczenie. Na wokand¢ z datg rozpoznania 14 pazdziernika wchodzi
w trybie blyskawicznym pytanie prawne zainicjowane przez Sad Okregowy
w Krakowie. Btyskawicznym, bo wplyneto do TK trzy miesigce wcze$niej.
Krakowski SO koncentruje si¢ wprawdzie tylko na art. 22a ustawy (czyli
na rentach), ale rowniez w odniesieniu do art. 13b (wymienia wszystkie objecte
ustawa jednostki i formacje).

Tu nie ma juz petlnego sktadu. Jest za to wyznaczonych 5 sedziow: prezes
TK Julia Przytebska — przewodniczacy, sedzia TK Bartlomiej Sochanski —
sprawozdawca, sedzia TK Krystyna Pawtowicz, s¢dzia TK Michal Warcinski,
sedzia TK Rafat Wojciechowski. Wspomniany Onet wigkszos¢ z nich zalicza do
tzw. pigtki Przylebskiej, ktora od kilku miesieccy pozwala szefowej TK
kontrolowa¢ mniejsze sktady orzekajace. Do tej pory piatka byla za staba na
peten trybunat, ktory rozpatruje dezubekizacje. ..

Mozna zada¢ pytanie: po co dublowaé dziatania TK, skoro odpowiedz
dla krakowskiego sadu zawarlaby si¢ w odpowiedzi dla sadu w Warszawie?
Patrzac jednak na dotychczasowe dziatania trybunatu, mozna wyobrazi¢ sobie,
ze po raz kolejny dojdzie do przesunigcia terminu posiedzenia ws. pytania
warszawskiego lub zostanie, co juz si¢ zdarzato, zarzadzona przerwa
w obradach. Wtedy do rozstrzygniecia w ,,pewniejszym” sktadzie jest pytanie
z Krakowa. A wowczas kluczowy moze okazaé sie art. 59 ustawy
0 postgpowaniu przed TK. Konkretnie: trybunat na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jesli orzeczenie jest zbedne.
Bo jesli np. w sprawie zapytania krakowskiego zostanie stwierdzona
konstytucyjnos¢ zapisow, to o0sobne orzekanie w sprawie tozsamego
W znacznym stopniu pytania warszawskiego moze by¢ zbedne.

Jaka jest na to szansa?

Probierzem stosunku sedziow TK do ustawy moga by¢ pytania,
jakie padaty w sierpniu pod adresem przedstawicieli Sejmu podczas, jak dotad
jedynej w tej sprawie, dyskusji wywotanej przez SO w Warszawie. — Dlaczego
projektodawca wycofat si¢ z pierwotnej propozycji naliczania emerytury wedtug



przelicznika 0,5 proc. podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa I wprowadzit przelicznik zerowy? — pytat Jakub Stelina,
Il sedzia sprawozdawca. Prosit 0 wyjasnienie: skoro ustawodawcy zalezy
na przywroceniu sprawiedliwosci spotecznej, to jak skrajne rozwigzanie mozna
uzna¢ za proporcjonalne? Sedzia Stelina prosit tez 0 uzasadnienie,
dlaczego ustawodawca wprowadza limity réwniez wobec tych funkcjonariuszy,
ktérzy shuzyli po 1990 r. Ustawa np. pozbawia dodatku z tytutu inwalidztwa
osoby, ktore uszczerbku na zdrowiu doznaty juz w demokratycznej Polsce.

Sedzia Mariusz Muszynski podkreslat z kolei brak ustawowej definicji
panstwa totalitarnego. Podal w watpliwosé, czy wprowadzenie niejasnego
pojecia, ktore ma dla ustawy znaczenie kluczowe, bo przesadza 0 §wiadczeniach
bytych funkcjonariuszy, jest zgodne z prawem. — Czy ustawodawca moze
przyjs¢ za jaki$ czas | powiedzie¢, ze pracujacym W stuzbach w latach 2015—
2020 obniza $wiadczenia 1 uczyni to na mocy definicji z doktryny politycznej? —
docickat. — | dalej: Czy zostala zachowana zasada proporcjonalnosci?
Oraz czy dzialania z zakresu zabezpieczenia spotecznego sg dobrag metodg
na rozliczanie? Czy w demokratycznym panstwie prawa jest mozliwa zmiana
bez indywidualnego procesu?

Jest jeszcze jeden problem: w sktadzie, ktéry zajmuje si¢ pytaniem
krakowskim, zasiada Krystyna Pawlowicz. Jako poset brata udziat w tworzeniu
dyskutowanych przepiséw. To ewidentny konflikt interesow, ale tez gwarancja
,,wlasciwego” orzeczenia. ©®



