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Dot. ekwiwalentu na niewykorzystany urlop

(stan prawny na dzien 18 wrzesnia 2020 r.)

W Dzienniku Ustaw z 18 wrzesnia 2020 r., poz. 1610, opublikowano ustawe
z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach dotyczqcych wsparcia
stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych
ustaw, ktoérej wiekszo$¢ przepisow zacznie obowigzywac od dnia 1 pazdziernika
2020 r. W Ustawie tej uregulowano takze kwestie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, ktory nie moglt by¢
wykorzystany ,,w naturze” przed zwolnieniem funkcjonariusza ze shuzy.

Przypomnijmy, Zze zmiana zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop jest wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15), w postgpowaniu zainicjowanym
wnioskiem Zarzadu Gtownego NSZZ Policjantow. TK orzekt, ze art. 115a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢
ekwiwalentu  pienieznego za 1 dzieh niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czg¢$ci miesigcznego
uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji RP. Jak wskazal Trybunal, prawo do ekwiwalentu
pienigznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego nabywane jest w sytuacji zwolnienia ze stuzby. Celem
ekwiwalentu jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi Policji faktycznej
niemoznos$ci  wykorzystania przystugujacego mu urlopu, co stanowi
urzeczywistnienie konstytucyjnie zagwarantowanych corocznych ptatnych
urlopow. Na skutek okolicznos$ci niezaleznych od funkcjonariusza moze dojs$¢
do sytuacji, w ktorej nie zdotal on wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku
stuzbowego. Wowczas jedyng forma rekompensaty za niewykorzystany urlop
jest przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent pieniezny. Trybunat



Konstytucyjny uznal, ze ekwiwalent bedacy substytutem niewykorzystanego
urlopu powinien odpowiadaé warto$ci tego SwiadCzenia W naturze.
Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest
wynagrodzenie za jeden dzief roboczy.

Okres$lony w art. 115a ustawy o Policji sposob obliczania ekwiwalentu
pienieznego powodowal, ze policjanci za kazdy dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego otrzymywali okoto 73% dziennego
uposazenia, czego, w ocenie Trybunatlu, nie mozna nazwaé rekompensaty
ekwiwalentng. Trybunatl nie odroczyl utraty mocy obowigzujacej ww. przepisu,
a zatem (w zakresie, w jakim okresla on ekwiwalent pieni¢zny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze
1/30 czeg$ci miesigcznego uposazenia), utracit on moc obowigzujacg z dniem
ogloszenia wyroku TK, tj. 6 listopada 2018 r.

Ustawg zmieniajaca z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
dotyczgcych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektorych innych ustaw mnoznik w wysokosci 1/30 miesigcznego
uposazenia za dzien zastgpiono mnoznikiem o adekwatnej wysokos$ci
1/21. Ustawodawca w art. 9 ww. ustawy okreslit jednak nie tylko nowa
wysokos¢ mnoznika do czego byl zobowigzany od prawie dwoch lat,
ale takze zasady wyplaty ekwiwalentu w zaleznosci od daty nabycia prawa
do urlopu. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w dotychczas obowigzujacym
stanie  prawnym  sposOb  obliczania ekwiwalentu  pieni¢znego za
niewykorzystany urlop dla funkcjonariuszy poszczegolnych stuzb byt okreslony
w zroznicowany sposob. Ponizej tre$¢ tego przepisu:

LJArt. 9. 1. Przepis art. 115a ustawy zmienianej w art. 1 [ustawy o Policji],
w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawq stosuje si¢ do spraw dotyczqcych
wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy wszczetych i niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz
do spraw dotyczqcych wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia

6 listopada 2018 r. FEkwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop




wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala
sie na zasadach wynikajgcych z przepisow ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 listopada 2018 r. Przy obliczaniu
wysokosci ekwiwalentu pienigznego przystugujgcego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okresla si¢ proporcje liczby dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego przystugujgcego
przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia 6 listopada 2018 r.

2. Przepis art. 119a ustawy zmienianej w art. 2 [ustawy o Strazy Granicznej],
w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawq stosuje si¢ do spraw dotyczqcych
wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy przystugujgcy za okres 0d dnia 6 listopada 2018 r. Przy obliczaniu

wysokosci ekwiwalentu przelicza sie zalegly urlop wypoczynkowy lub dodatkowy
w dniach kalendarzowych na urlop w dniach roboczych przy zastosowaniu
mnoznika wynikajgcego z relacji 26 dni roboczych do 30 dni kalendarzowych.
Niepelny dzien zaokrqgla si¢ w gore do petnego dnia. Przy obliczaniu wysokosci
ekwiwalentu  pienigznego  przystugujgcego za  niewykorzystany  urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okresla sie proporcje liczby dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego przystugujgcego
przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia 6 listopada 2018 r. Ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres
przed dniem 6 listopada 2018 r. wustala sie na zasadach wynikajgcych
z przepisow ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu obowiqzujgcym przed

dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.

3. Przepis art. 96 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 5 [ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym], w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq stosuje sig
do spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy dotyczgcych wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy przystugujgcy za _okres od dnia 6 listopada 2018 r. Przy

obliczaniu  wysokosci  ekwiwalentu  pienigznego  przystugujgcego  za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okresla sie
proporcje liczby dni  niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub
dodatkowego przystugujgcego przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia
6 listopada 2018 r.




4. Przepis art. 188 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 7 [ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa], w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq stosuje sie¢ do spraw
dotyczgcych wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy przystugujgcy za okres od dnia 6 listopada 2018

r. Przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu pienigznego przystugujgcego

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okresla si¢
proporcje liczby dni  niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego przystugujgcego przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia
6 listopada 2018 r.”

Jak widzimy ustawodawca nie uznal za stosowne (mimo zglaszanych uwag
na poszczegdlnych etapach procesu legislacyjnego w tym wystgpienia
przedstawiciela FSSM RP na Komisji Senackiej), aby wyréwnanie ekwiwalentu
Z mocy ustawy otrzymaty takze osoby, ktorym wyptacano go przed 6 listopada
2018 r. w zanizonej wysokosci. Tak wigc ekwiwalent w adekwatnej; wysokoSci
bedzie przystugiwat tylko za urlop nabyty w okresie po wejsciu w zycie
orzeczenia TK, tzn. po jego ogloszenia, co nastgpito 6 listopada 2018 r.

W zaistnialej sytuacji zasadnym jest pytanie: czy i1 jak mozna jeszcze uzyskac
wyrownanie  otrzymanego eckwiwalentu za  niewykorzystany  urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy przyslugujacy w momencie zwolnienia
ze stluzby. Zanim jednak do tego dojdziemy, kilka kwestii z tym zwigzanych.

1. Wiemy, ze po ogloszeniu wyroku TK niektérzy funkcjonariusze
wystepowali do wilasciwych Komendantow z wnioskami o wyptlate
naleznego wyrownania ekwiwalentu. Cze¢$¢ z nich otrzymat odpowiedz,
ze ich wnioski zostang rozpatrzone niezwlocznie po ustawowym
uregulowaniu tej sprawy, tj. po uchwaleniu ustawy be¢dacej wykonaniem
ww. wyroku TK. Niektore odpowiedzi mialy charakter negatywnych
(odmownych) decyzji administracyjnych. W obu przypadkach czes¢
zainteresowanych  zlozylo  skargi do  wojewddzkich  sadow
administracyjnych, ktére wydaty korzystne dla nich orzeczenia wskazujac,
ze Organ ma mozliwos¢ obliczenia wysokosci wyrdwnania wedtug
wskazdéwek zawartych w uzasadnieniu do wyroku TK, dzielagc uposazenie
przez liczbe dni roboczych w miesigcu. Jak dotychczas postepowania



sadowe nie doprowadzily (cho¢ moga by¢ wyjatki) do ostatecznych,
korzystnych dla wnioskodawcow orzeczen skutkujacych otrzymaniem
wyrdwnania, cz¢$¢ postgpowan pozostaje zapewne w toku przed WSA
czy NSA.

. Powyzsze uregulowania ustawowe ograniczaja zainteresowanym mozliwo$¢
ubiegania si¢ o wyrownanie ekwiwalentu na drodze postgpowania
administracyjnego. Dotyczy to oséb, ktoére nabyty prawo do urlopu lub
odeszty ze stuzby przed 6 listopada 2018 roku.
Musimy mie¢ $wiadomosé, ze sady administracyjne, co do zasady,
przeprowadzaja kontrole zaskarzonej decyzji jedynie pod
katem jej zgodnos$ci z prawem materialnym i procesowym, wedhug stanu
faktycznego 1 prawnego obowigzujacego w dacie wydania tej decyzji,

w tym przypadku zgodnosci z ww. ustawa.

. Mozliwg droga prowadzaca do ewentualnego uzyskania wyrdéwnania
ekwiwalentu jest droga postgpowania cywilnego. Zanim jednak z niej
skorzystamy, naszym zdaniem, powinniSmy wykaza¢, ze wczesnie]
podejmowaliSmy dziatania na drodze postgpowania administracyjnego,
wlasciwego w pierwszej kolejnosci do dochodzenia roszczen z tytulu
stuzby. Tak wigc osoby, ktore otrzymaly odpowiedz w formie pisma a nie w
formie decyzji powinny o nig wystapic, jesli zamierzajg podejmowac dalsze
dziatania w oparci o przepisy Kodeksu cywilnego. Wowczas bowiem beda
dysponowali prawomocnym rozstrzygnigciem. W naszej opinii wyczerpanie
drogi odwotawczej w tej sytuacji nie wydaje si¢ konieczne. ale nie mozemy

rekomendowacé zachowania si¢ W tym zakresie).

. Szansg, na uzyskanie rOwnowarto$ci wyréwnania ekwiwalentu, jak wyzej
wspomnieliSmy,  pozostaje = wystgpienie  zainteresowanego  (jako
poszkodowanego) z pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez wlasciwego Komendanta o naprawienie szkody w
oparciu o przepisy Kodeksu Cywilnego. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art.
417§ 1 k.., wladza publiczna ponosi odpowiedzialnoé za szkode



wyrzadzong, m.in., w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego. Oto tres¢
tego przepisu:

JArt. 41718 1. Jezeli szkoda zostala wyrzqdzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zqdac¢ po Sstwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z
Konstytucjg, ratyfikowanqg  umowq  miedzynarodowg Ilub  ustawg”.
Przestanka uzyskania odszkodowania jest wskazanie, ze poszkodowany nie
doznatby szkody majatkowej lub krzywdy, gdyby nie doszio do
bezprawnosci normatywnej, czyli méwigc w skrocie wydania niezgodnego
z prawem aktu normatywnego.

. Sadem rozpoznajacym sprawe¢ odszkodowawcza bedzie sad rejonowy
whasciwy ze wzgledu na siedzibe pozwanego, co powinno zapewnié jej
rozpoznanie w miar¢ nieodleglym terminie. W naszej opinii, w celem
przerwania biegu przedawnienia, a takze dochodzenia ewentualnego
odszkodowania w drodze cywilnej, konieczne jest wystgpienie najpierw do
organu, w zaleznosci od aktualnego etapu postgpowania (z wezwaniem do
wyplaty réznicy ekwiwalentu albo monitu w przypadku wnioskéw juz
ztozonych), co powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz do dnia 6 listopada 2021 r.
Dzigki temu nie narazimy si¢ na zarzut uptywu trzyletniego okresu
przedawnienia dochodzenia roszczen ze stosunku stuzby, na co zwracaty
uwage niektore sady administracyjne w swoich dotychczasowych
postepowaniach podnoszac, ze okres przedawnienia nalezy liczy¢ od daty
wymagalnosci roszczenia, w tym przypadku od dnia ogloszenia wyroku TK,
a nie od daty zwolnienia ze shuzby. Odnosnie przedawnia roszczenia o
ewentualne odszkodowanie, bedzie mial zastosowanie art. 118 Kk.c.
przewidujacy 6-letni okres przedawnienia.

. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze dochodzenie roszczeh w procesie cywilnym

zwigzane jest z koniecznoscig obliczenia tzw. wartosci przedmiotu sporu
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(WPS). T tu moze pojawi¢ si¢ problem, albowiem nie Wwszyscy
zainteresowani dysponuja stosownymi dokumentami zrodtowymi, ktore sg
zapewne w aktach dotychczas prowadzonych postgpowan. W tej
sytuacji nalezy wystgpi¢ do wilasciwego organu o podanie: w_jakiej

wysoko$ci 1 za jaki okres dotychczas wyplacono ekwiwalent za

niewykorzystany urlop. Nastepnie musimy wyliczy¢ roznice miedzy

nalezng wysoko$cig ekwiwalentu wynikajaca z ww. ustawy zmieniajacej,
czyli z zastosowaniem mnoznika o adekwatnej wysokosci 1/21 a sumga
ekwiwalentu ktérg otrzymalis§my przy odejsciu ze stuzby. Roznica ta bedzie
zadang sumg odszkodowania, czyli wartoscig przedmiotu sporu (WPS).
Pamigtaymy! - prawidtowe ustalenie wartosci przedmiotu sporu ma dla toku
procesu sadowego zasadnicze znaczenie. W zaleznosci od wartosci
przedmiotu sporu niektére sprawy sadowe prowadzone sg w pierwszej
instancji w sadzie rejonowym, a inne w sgdzie okregowym. Od wartosci
przedmiotu sporu zalezy rowniez wysokos$¢ opftat, ktore podmiot inicjujacy
proces sadowy (powod) powinien uisci¢. Warto$¢ przedmiotu sporu ma tez
istotne znaczenie w tych przypadkach, gdy nalezy obliczy¢ nalezne koszty
procesu po zakonczeniu odpowiedniego etapu postepowania sagdowego, w
szczegolnosci rzutuje na wysokos¢ optat za czynnosci petnomocnika
(adwokata lub radcy prawnego). W przypadku przegranej, niestety
ponosimy takze koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, z zasady
co najmniej wg. stawki minimalnej przewidzianej dla adwokatow czy
radcow prawny. Suma ta moze by¢ jednak wyzsza, jesli sprawa wymaga
rozprawy 1 jest uzasadniona nakladem pracy petlnomocnika.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych w sprawach o prawa majatkowe pobiera si¢ od pisma
(pozwu) optate stalg ustalong wedlug wartosci  przedmiotu  sporu
WYNoszaca:

do 500 ztotych - w kwocie 30 ztotych;

ponad 500 ztotych do 1500 ztotych - w kwocie 100 ztotych;
ponad 1500 ztotych do 4000 ztotych - w kwocie 200 ztotych;
ponad 4000 ztotych do 7500 ztotych - w kwocie 400 ztotych;
ponad 7500 ztotych do 10 000 ztotych - w kwocie 500 ztotych;



6. ponad 10 000 ztotych do 15 000 ztotych - w kwocie 750 ztotych;
7. ponad 15 000 ztotych do 20 000 ztotych - w kwocie 1000 ztotych.

W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu wynosi ponad 20 000 ztotych

optata stosunkowa wynosi 5% tej wartosSci.

8. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015

r.w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych stawki minimalne w

sprawach ze stosunku pracy 1 ubezpieczen spolecznych wynosza przy
wartosci przedmiotu sprawy:

do 500 zt - 90 zt;

powyzej 500 zt do 1500 zt - 270 z1;
powyzej 1500 zt do 5000 zt - 900 zi;
powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1800 zt;
powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 3600 zt;

AN

Oczywiscie wynagrodzenie, ale tylko przez siebie umocowanego petnomocnika

mozna negocjowac 1 czesciowo uzgodni¢ w zaleznosci od wyniku sprawy.

9. Ze wstepnych rozmow przeprowadzonych przez przedstawicieli FSSM
z jedng z rekomendowanych przez Federacj¢ kancelarii prawnych,
tj. Kancelaria mec. Aleksandry Karnickiej (Tel. kom. 502-602-425; 508-
010-251 oraz stac. 22-620-06-38), specjalizujacej sie¢ w obstudze
funkcjonariuszy stuzb mundurowych wynika, ze jest mozliwos¢
poprowadzenia tego rodzaju proceséw. Zadeklarowano nam rozsadne
podejscie do kwestii kosztow, ktore w kazdej jednostkowej sprawie
sprowadzityby si¢ do wniesienia przy rozpoczeciu sprawy stosownej optaty
od pozwu oraz wylozenia nieznacznej sumy na wstepne Czynnosci
techniczne zwigzane z zainicjowaniem procesu. Ponadto przed podjeciem
przez zainteresowanego decyzji o wystgpieniu z pozwem 0O naprawienie
szkody na podstawie ww. art. 417" k.c, mozliwym jest uzyskanie w ww.
Kancelarii wstepnej porady prawnej udzielonej zbiorowo, np. jednoczes$nie
trzem lub czterem osobom, co nie tylko istotnie zmniejszy koszty takich



konsultacji, ale takze pomoze w podjeciu decyzji o rozpoczgciu procesu.
Ostateczne wynagrodzenie Kancelarii byloby uzaleznione od wyniku

sprawy zgodnie ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem..

10. Bardziej skomplikowana jest sytuacja bylych funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktorzy dotychczas wurlop mieli okreslony w dniach
kalendarzowych z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, a nie jak
policjanci w dniach roboczych. W ustawie okres§lono, ze przy przeliczaniu
30 dni kalendarzowych odpowiada 26 dniom roboczym. Osoby, ktore
zlozyly skarge na negatywne decyzje organow do wojewodzkich sadow
administracyjnych otrzymaty orzeczenia korzystne wskazujace, ze ich
spraw¢ mozna rozstrzygna¢ przez analogie (do NSA odwotal si¢ organ),
albo ich sprawy zostaly zawieszone do czasu rozpatrzenia sprawy przez TK
(sprawa U3/19), tj. wniosku NSZZ FSG z 18 stycznia 2019 r. Stanowisko
TK co do sposobu zakonczenia postgpowania w sprawie ww. wniosku oraz
rozstrzygnigcia spraw zawistych przed sadami administracyjnymi bedg
miaty znaczenie dla podjecia decyzji co do dochodzenia roszczen na drodze
postepowania cywilnego.

11.Decyzja co do zakresu wykorzystania powyzszej informacji nalezy
oczywiscie do zainteresowanych. Jako ciekawostke mozemy podac,
ze przedstawiciel Rzadu (w trakcie posiedzenia komisji senackiej),

na pytanie senatora czy nie obawia si¢ procesOw w sprawie ekwiwalentu

wyjasnit, ze nalezy si¢ oczywiscie z tym liczy¢, o ile funkcjonariusze p6jda

do sadu 1 wygraja, majac zapewne swiadomos¢ kosztow 1 trudno$ci z tym

zwigzanych. Poki co Parlamencie zwyciezyla ,,troska” o budzet.

W przypadku uzyskania nowych istotnych informacji w tej sprawie
opublikujemy je na naszej stronie internetowej.

Komisja Prawna FSSM
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