WZOR
odwotania od decyzji odmownej do komendanta nadrzednego

Przed skorzystaniem ze wzoru prosze zapoznac sie z ,,mapg drogowgq”.
Prosze o zweryfikowanie proponowanej tresci Odwotania pod kgtem zgodnosci z
otrzymang wczesniej decyzjg odmowngq.

Odwolanie nie wymaga szczegotowego uzasadnienia.

Wystarczy, jezeli z odwotania wynika, zZe strona nie jest zadowolona z wydanej
decyzji. (art. 128 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Uzasadnienie zawarte we wzorze uwzglednia aktualng sytuacje prawng czyli stan po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
dotyczgcych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych
innych ustaw



Imie i nazwisko, adres

KOMENDANT (Wojewodzki,
Stoteczny, Gtowny) POLICJI

za posrednictwem

KOMENDANTA (Powiatowego, Miejskiego,
Wojewodzkiego, Stotecznego, Gtownego) POLICJI

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 §1 1 129 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego niniejszym
wnosz¢ odwolanie od Decyzji Komendanta ................... Policji nr ........... z dnia
..................... r., ktérg otrzymatam/tem w dniu ....................

Ponadto na podstawie art. 138 §1 pkt 2) wnosze o uchylenie w catosci Decyzji Komendanta
................... Policji nr....................... zdnia ............ 1. 1 orzeczenie co do istoty sprawy, a
takze spowodowanie wyptacenia mi wyré6wnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz = z
ustawowymi odsetkami.

UZASADNIENIE
Dnia ......... r. zwrocitam/tem si¢ z Wnioskiem do Komendanta .................. Policji o
wyrownanie naleznosci za ekwiwalent niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (i
dodatkowego) w wymiarze .... dni. Prawo do ekwiwalentu nabyla/tem przechodzac dnia

............... r. na emeryture/rente policyjna.

W Decyzji z dnia .............. Komendant ........... Policji odméwit mi wyréwnania ekwiwalentu



przywotujac zapisy ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczacych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610) (zwanej
dalej ustawg o szczegdlnych rozwigzaniach). Ustawa weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 1 pkt 16 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach - art. 115a ustawy o Policji otrzymat
brzmienie - ,,Ekwiwalent pieni¢zny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/21 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze stalym naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym.”

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach - przepis art. 115a (...) stosuje si¢  do
spraw dotyczacych wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
lub dodatkowy wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz do spraw
dotyczacych wyptaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018 r.

Konkludujac swoje uzasadnienie organ Policji stwierdzit, ze wobec policjantdéw zwolnionych  ze
stuzby przed dniem 6 listopada 2018 r. wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop ustala si¢
na zasadach wynikajacych z przepisow ustawy o Policji (art. 115a) w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 6 listopada 2018 r., czyli przelicznikiem 1/30 cz¢séci miesigcznego uposazenia za
1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego.

Konczace swojg argumentacje organ stwierdzil, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami norma art.
115a ustawy o Policji w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania niniejszej decyzji determinuje
sposob zatatwienia mojej sprawy, ktoéry nie moze by¢ inny niz w ............ roku. (rok przejscia
na emeryture/rentg). Oznacza to, ze nalezy mi si¢ ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop
w wysokosci wowczas okreslonej. Na podstawie przepisOw obowigzujacych od dnia 1 pazdziernika
2020 roku organ nie jest upowazniony do dokonania wyptaty uzupetniajace;.

Z argumentacja organu w nie zgadzam sig.

Mo¢j wniosek o wyrownanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pozostawat w zwiazku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt K 7/15
opublikowanym dnia 06 listopada 2018 r. (Dz. U. poz. 2102) dotyczacym art. 115a ustawy z dnia
06 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2019 poz. 161 ze zm). Trybunal Konstytucyjny, wymienionym
wyrokiem, wyeliminowat z obrotu prawnego fragment art. 115a ustawy o Policji okreslajacy
wymiar 1/30 czg$ci miesigcznego uposazenia jako stanowigcy ekwiwalent za urlop, wskazujac
jednoczesnie w uzasadnieniu techniczne przestanki do prawidlowego dokonania naliczenia
ekwiwalentu.

Zgodnie z art. 190 ust.1 Konstytucji RP - orzeczenia TK sg ostateczne i majg charakter
powszechny. Tymczasem, mimo tego, po prawie dwoch latach zapowiedzi o koniecznosci
ustawowego uregulowania kwestii bedacej przedmiotem mojego wniosku, ponownie wpisano do
ustawy, ze w okresie pomiedzy 19 pazdziernika 2001 roku 1 5 listopada 2018 roku nadal bedzie
obowigzywat zapis, ktéry TK uznat za niekonstytucyjny.

Catkowicie nie do zaakceptowania jest decyzja podjeta w opozycji do jednolitej linii
orzecznicze] przyjetej przez NSA 1 wojewddzkie sady administracyjne, ktoére jednoznacznie
stwierdzaja, ze realizacja wniosku o wyréwnanie ekwiwalentu powinna nastgpowacé zarowno W
warunkach zaniechania ustawodawczego /ktére trwato prawie dwa lata/, jak i w obecnej sytuacji, tj.



proby ,,zniesienia” wyroku TK ustawg zwykta.

Na poparcie powyzszego przytocz¢ kilka zdan z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 30 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III SA/Kr 614/20, ktory
podzielam w catosci -

,»W zwigzku z powyzszym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt K 7/15 "przyznal" policjantowi prawo do wyzszego ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o
Policji... (Dz. U. 100 poz. 1084), ktéra wprowadzita niekompatybilno$¢ zmiany systemu urlopu 30-
dniowego liczonego w dniach kalendarzowych na system 26-dniowy liczony w dniach roboczych z

wprowadzeniem do ustawy o Policji art. 115a. Inne stanowisko bytoby sprzeczne z regutami
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej z
uwagi na konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych (por. wyrok NSA z dnia 3

grudnia 2014 r., sygn. akt [ OSK 2311/14).

AV kontrolowanej sprawie jest to prawo gwarantowane trescig art. 66 ust. 2 Konstytucji, tj. prawo
do urlopu i jego ekwiwalentu pienieznego, ktoére - jak to podkreslal w powotanym wyzej i
omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny - majg charakter bezwarunkowy.”/.../,, Konstytucja
przesadza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkéw prawnych, wyznaczajac cel
"wznowienia" w trybie procedur uksztalttowanych w ustawach. Z tego wzgledu jakiekolwiek
ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sg dopuszczalne jedynie wowczas, gdy uzasadnia to
dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktéry wytaczalby wznawianie postepowania jako
sprzeczne z konstytucyjng istotg danej instytucji prawnej. Niedopuszczalne jest wiec ograniczanie
zasady "wzruszalnosci" aktow stosowania prawa wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji
poprzez regulacje wprowadzone w ustawach zwyklych, czy to wprost, czy tez na skutek ich
wykladni, albowiem godziloby to w zasade nadrzednosci Konstytucji wynikajaca z art. 8 ust.
1 Konstytucji. Sad podkresla, ze w zakresie tym podziela w pelni uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt II GPS 1/10, opubl. ONSAiWSA
2010/5/81). Powyzsze oznacza, ze nie mozna przez instytucje przedawnienia unicestwiac
uprawnienia jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci po stwierdzeniu przez Trybunal
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej podstawy czynnos$ci materialno-technicznej wyplaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Takie dzialania organéw Policji godza rowniez w
konstytucyjng zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.”.

Zatem norma art. 9 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwiagzaniach (przepis art. 115a (...)
stosuje sie do spraw dotyczgcych wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy wszczetych i niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz
do spraw dotyczgcych wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018 r.) w zakresie w jakim
pozbawia funkcjonariuszy, ktorzy odeszli na emeryture/rente po 19 pazdziernika 2001 r. a przed 6
listopada 2018 r,) stoi w sprzeczno$ci z orzeczeniem sktadu orzekajacego w sprawie sygn. akt K
7/15.

Obecnie w orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje poglad wyrazony przez NSA
w wyroku z 6 lutego 2008 r. (I OSK 1745/07), ze przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny
ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wej$cia w zycie. — NSA odrzuca stanowisko,
ze wyrok TK wywoluje skutki jedynie na przyszto$¢ — zauwaza dr Jarostaw Sutkowski z Zespolu
Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskow w Biurze TK.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 28 czerwca 2010 r. (I GPS 1/10)
stwierdzit, ze celem procedury musi by¢ ,,realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do
ponownego rozstrzygnig¢cia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem TK”.
Dlatego — zdaniem NSA — jakiekolwiek ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji (niewazno$¢



niekonstytucyjnego przepisu z mocg wsteczna) sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy uzasadnia to
dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktory wytacza wznawianie postgpowania (odnosi si¢
to np. do niedopuszczalno$ci wznowienia postgpowania, w ktorym orzeczono uniewaznienie
matzenstwa lub rozwadd, albo ustalono nieistnienie matzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarta
po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia nowy zwigzek matzenski — art. 18 Konstytucji).

Wojewddzki Sadu Administracyjny w Olsztynie wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. II SA/Ol
364/19, — w sprawie skargi A. K. na decyzj¢ Komendanta Wojewo6dzkiego Policji z dnia "(...)" nr
"(..)" w przedmiocie wyplaty wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop - odniost si¢
uzasadnieniu do zagadnienia mocy wstecznej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

w(...) Zatem art. 190 ust. 4 Konstytucji okresla naprawienie skutkow obowigzywania
niekonstytucyjnego przepisu obowiqzujgcego do chwili wejscia w Zycie "w stosunku do
uksztattowanych i skonsumowanych zasztosci prawnych”. Przepis ten przewiduje mozliwosé
zainicjowania wtasciwej procedury wznowieniowej, ktora pozwoli na rozpatrzenie sprawy w swietle
stanu prawnego uksztaftowanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok SN z dnia 19
sierpnia 2010 r, IV CSK 54/10). Utrata mocy obowiqzujgcej aktu normatywnego, o ktorej mowa w
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, oznacza Ze niekonstytucyjny akt prawny jest derogowany z systemu
prawnego w sposob bezwzgledny i bezwarunkowy, a zatem nie moze by¢ stosowany rowniez do
stanow faktycznych uksztattowanych w czasie, gdy jeszcze obowigzywal (M. Florczak-Wator,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 72 i n.).”

Wznowienie postgpowania, uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej zaktada
zatem wsteczne oddziatywanie tego skutku rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego.
Niezgodno$¢ okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja jest bowiem stanem niezaleznym od chwili
orzekania w tym przedmiocie przez Trybunal. Nie mozna przyjmowac, ze przed opublikowaniem
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego akt prawny byt zgodny z Konstytucja, a dopiero ocena
dokonana przez Trybunat pozbawia przepis przymiotu zgodnosci z ustawg zasadnicza, albowiem w
takim przypadku ocena obowigzywania aktu normatywnego z punktu widzenia zgodnos$ci danego
aktu z Konstytucja uzalezniona bytaby od chwili wydania orzeczenia przez Trybunat. Tylko ze
wzgledu na pewno$¢ i1 porzadek obrotu prawnego oraz poszanowanie, jakiego wymagaja decyzje
ostateczne i1 prawomocne orzeczenia, ich wzruszenie z powodu wydania na podstawie przepisu
pozbawionego mocy obowigzujacej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego moze nastapic W
trybie wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji ostateczne;.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze akt normatywny uchylony (w catosci lub w cze$ci) na skutek

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowiazujace;j,
traci cech¢ domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastgpuje juz z
momentem ogloszenia wyroku Trybunatu na sali rozpraw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05, OTK-A z 2005 r. Nr 4, poz. 42; z dnia 13 marca 2007 .
sygn. akt K 8/07, OTK-A z 2007 r. Nr 3, poz. 26; z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07, OTK-A
z 2007 1. Nr 5, poz. 48). Z ta tez chwilg nie ma juz zadnych watpliwosci, ze taki akt nie spelnia
standardow konstytucyjnych. Zmiana w stanie prawnym wynikajagca z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego uzasadnia konieczno$¢ przetamania zasady tempus regit actum 1 w konsekwencji
rodzi potrzebg ponownego rozpoznania sprawy z pomini¢ciem niekonstytucyjnej regulacji - mimo
ze regulacja taka byla objeta domniemaniem konstytucyjnosci w dniu wydania decyzji (wyrok NSA
z dnia 2 kwietnia 2014 r., I OSK 2296/12, dostepny na CBOSA).”

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Najwyzszy (II UK 6/13) podal, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne przepisOw w okreslonym zakresie jest obowigzek zapewnienia przez wszystkie
sady, ktore orzekaty na podstawie niekonstytucyjnych przepisOw prawa, stanu zgodnego z
Konstytucja w zakresie wigzaco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por.



uchwate z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNAPiUS z 2001 r. Nr 23, poz. 685 1 wyroki:
z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 r. Nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca
2002 r., I UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r. Nr 23, poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN
581/01, OSNAPiUS z 2002 r. Nr 23, poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01,
OSNAPiUS z 2004 r. Nr 3, poz. 47, z dnia 18 maja 2010 r., IIT UK 2/10, OSNP 2011 r. nr 21-22,
poz. 278 1 z dnia 4 lipca 2012 r., IIl UK 132/11 - niepublikowany, z dnia 8 pazdziernika 2013 r., III
UK 123/12).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek
zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu
zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro uznane za
niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadniczg juz od dnia ich wejscia w
zycie (ex tunc), to nie moga by¢ legalng podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy (por. np. wyroki: z dnia 7 marca 2013 r., I UK 519/12; z dnia 24 kwietnia 2013 r., I[I UK
299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12; z dnia 29 maja 2013 r., I UK 621/12; z dnia 6
czerwca 2013 r., I UK 369/12).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznosci
ex tunc wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 7
grudnia 2006 r., I CZP 99/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III
ZP 30/00, OSNP 2001, Nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, Nr 9,
poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca
2005 r., IIT CZP 35/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 81 i1 z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC
2007, Nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz.
94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00,
niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK
150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29 pazdziernika
2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, Nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC
2005, Nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r.,
I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., Il CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr
21, s. 1027, z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., IIl CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., 11
CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., [ CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V
CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, Nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, Nr
10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 82, a takze
postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, Nr 10, poz. 331 1 z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.).

Identyczny poglad prezentowany jest rowniez w orzecznictwie sadow administracyjnych, gdzie
podnosi sig¢, ze skoro orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja
maja, co zasady, skutek wsteczny (ex tunc), to oznacza ze przepis jest niekonstytucyjny od chwili
jego wejscia w zycie (postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2007 r., I FSK 1261/07, wyrok
NSA z 15 listopada 2006 r., IT OSK 1349/05, wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r., I FSK 105/09).
Zatem w zakresie stosowania prawa wyrok Trybunalu odnosi skutek retroaktywny, wpltywajac  na
oceng prawng stanéw faktycznych powstalych w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie orzeczen
Trybunatu.



Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stosowania odnosi skutek retroaktywny,
wsteczny, wplywajac na ocen¢ prawng stanow faktycznych powstatych w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie orzeczenia Trybunatu. Fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
orzekajacego o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostaly wydane
kontrolowane w sprawie decyzje, nie pozostaje bez znaczenia dla oceny ich legalnosci. Sad
powinien bezposrednio zastosowac art. 190 ust. 1 1 4 Konstytucji RP (uchwata sktadu 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt I OPS 9/09, ONSAiWSA z
2010 r. Nr 2, poz. 16) 1 uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w celu przywrocenia stanu
zgodnosci z Konstytucjg RP kontrolowanych rozstrzygnie¢ (wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika
2016 r., I OSK 3334/14)

W kolejnym wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przepis uznany przez Trybunatl za
niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejscia w zycie. Fakt ten
musi by¢ brany pod uwage przy kontroli aktu administracyjnego podjetego na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu (wyrok NSA z dnia 6 lutego 2008 r., I OSK 1745/07, Lex nr 357511).

Przytoczona wyzej argumentacja zaczerpni¢ta z opinii autorytetdw oraz z wyrokow
wydawanych przez sady, w tym przez Naczelny Sad Administracyjny w pelni uzasadnia tezg, ze
odmowa wyplacenia mi naleznego wyrownania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest
pozbawiona podstaw prawnych.

Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach nie mozna pozbawi¢ mnie naleznego $§wiadczenia,
ktérego mam prawo dochodzi¢ w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt K 7/15.

Wobec powyzszego powyzszego wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1) egz. Nr 2 odwotania od Decyzji dla ........... (wpisa¢ komendanta, ktory wydal decyzje
odmowng),

2) kopia wniosku z dnia ........ ,

3) Decyzja odmowna z dnia........ .



