RPO pyta SN, czy wszyscy funkcjonariusze
pionu 1acznosci pelnili shuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL
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Sad Najwyzszy zbada, c¢zy osoba, ktora byla
funkcjonariuszem Wydzialu Lacznosci Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych, funkcjonujacego w latach 1984-1990, i
ktora z chwila rozwigzania Milicji Obywatelskiej stala sie
policjantem, jest osoba, ktora pehmila shlizbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Pytanie w tej sprawie zadal RPO.
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja wnioski wskazujace
na rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdowym w zakresie kwalifikowania stuzby
w Milicji Obywatelskiej petnionej w Wydziatach tacznosci Wojewoddzkich
Urzgedéw Spraw Wewnetrznych w latach 1984-1990 jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Rozbiezno$ci dotycza oceny zgodnosci z prawda
oswiadczen lustracyjnych skladanych w trybie ustawy lustracyjnej
z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Stuzba w organach bezpieczenstwa — sady nie sa jednomySine

Jak podkresla RPO, czes¢ sadow przyjmuje, ze osoba, ktora pelnita
w latach 1984-1990 stuzb¢ w Zarzadzie tacznoSci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Wydziatach Lacznosci WUSA, jest osoba, ktora pelnita stuzbe
w organach bezpieczenstwa - w mysl ustawy z 2006 r. Pozostale sady uwazaja
natomiast, ze brak jest na to przekonujacych argumentow.

AW ocenie Rzecznika, rozstrzygnigcie tych  rozbiezno$ci
wymaga przyjecia, Ze wydany w 1990 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych
akt wewnetrzny (zarzqdzenie nr 043/90 z 10 maja 1990 r.) nie moze w sposob

dorozumiany ksztaltowaé sytuacji prawnej jednostki.

Jak twierdzi RPO, z punktu widzenia analizowanego problemu prawnego
szczegblne znaczenie przypisaé nalezy art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktory
méwi o jednostkach organizacyjnych MSW, ktore ,,z mocy prawa” podlegaty
rozwigzaniu. Uzyte w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej okreslenie ,,z mocy
prawa” z pewnoscig za$ oznacza, ze nie chodzi tutaj o rozwigzanie jednostek
MSW na mocy aktu kierownictwa wewnetrznego. Zarzgdzenie MSW z 1990 r.
moze wiec co prawda positkowo by¢ wykorzystane w procesie wyktadni prawa,
ale nie moze samoistnie przesagdza¢ o tym, jakie jednostki jako jednostki Stuzby
Bezpieczenstwa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu

Ochrony Panstwa.

Zasadnicza 1 istotna roznica dotyczy tego, w jaki sposob przez
ustawodawce zostali potraktowani funkcjonariusze, ktdrzy pehili stuzbe w MO
oraz funkcjonariusze, ktorzy stuzyli w SB. Pierwsi - z wyjatkiem tych, ktorzy
do 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami SB - z mocy samego prawa stali si¢



policjantami 1 w dalszym ciggu pehili stuzbe w policji, drudzy zas§ z mocy
samego prawa zostali zwolnieni ze stuzby. Jednostki organizacyjne pierwszej
grupy funkcjonariuszy z mocy prawa podlegaly wiec rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Policji (por. art. 147 ustawy o Policji), a oni sami stali si¢
policjantami (art. 149 wust. 1 ustawy o Policji). Natomiast jednostki
organizacyjne drugiej grupy funkcjonariuszy, jak tego wymaga art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej, podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania UOP, za$
oni sami zostali z mocy prawa zwolnieni ze stuzby (art. 131 ust. 1 ustawy 0
Urzgdzie Ochrony Panstwa).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi to do wniosku,
Ze osoby, ktore pelnily stuzbe w Wydziatach Lgcznosci WUSW w latach 1984-
1990 i nastepnie z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej 7 mocy prawa
staly si¢ policjantami (art. 149 ust. 1 ustawy o Policji), pelnily stuibe w
jednostkach MSW, ktorez mocy prawa podlegaly rozwigzaniu z chwilg
zorganizowania Policji (art. 147 ust. 2 ustawy o Policji) - a nie w jednostkach
MSW, ktore z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwilg zorganizowania
UOP, jak tego wymaga art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. W_konsekwencii _nie
pelnily one stuiby w_jednostkach SB w _rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy

lustracyjnej.

Rozbieznosci a ochrona praw jednostki

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, rozbiezno$ci maja zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia ochrony praw jednostki. Osoba, ktéra ztozyta
uznane za  nieprawdziwe  oswiadczenie  lustracyjne,  staje = si¢
tzw. , ktamcg lustracyjnym”. Ma to wplyw na jej prawnie chronione dobra,
jak cze$¢ 1 dobre imig¢ (art. 47 Konstytucji). Osoba dopuszczajaca si¢ klamstwa
postrzegana jest przez spoleczenstwo jako niegodna szacunku. Osoba taka moze
takze zosta¢ pozbawiona dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji),
co jest bezposrednig konsekwencja obowigzywania art. 21e ust. 1 ustawy
lustracyjnej.

Dlatego RPO zadal Izbie Karnej SN pytanie prawne. Czy osoba, ktora

byla funkcjonariuszem Wydziatu tacznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw



Wewngetrznych funkcjonujacego w latach 1984-1990 i ktéra na podstawie
art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji z chwilg rozwigzania
Milicji Obywatelskiej stata si¢ policjantem, jest osoba, ktéra petnita stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow.



