Warszawa, 16 marca 2021 r.
Kolezanki i Koledzy!
Represjonowani!

Zgodnie z utartym juz zwyczajem, pisz¢ do Was w kolejng miesi¢cznice
uchwalenia zbrodniczej ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 roku.

Rusza coraz wigcej spraw sagdowych. Wiem, ze macie czg¢sto uzasadnione
obawy o bezstronnos$¢ poszczegolnych sedzidw, szczegdlnie tych awansowanych
w ostatnim czasie. Chce zebra¢ dla Was mozliwie szeroka i wyczerpujaca wiedze
na temat postepowan odwolawczych. Dlatego przy pomocy Federacja
Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP (FSSM) skierowatem do ministra Ziobry
interpelacje. Za pomoc w jej przygotowaniu serdecznie dzigkuje Dziatowi
Prawnemu FSSM, a w szczegolnosci Wiestawowi Baraniewiczowi.

Gdy tylko otrzymam odpowiedz, rowniez Was o tym powiadomi¢. Los
interpelacji mozna tez osobiscie $ledzi¢ na stronie www.sejm.gov.pl

Badzcie zdrowi, zachowajcie nadzieje, jeszcze bedzie normalnie.

Wasz zawsze oddany,
Andrzej Rozenek /-/

Oto tres¢ interpelacii:

»interpelacja nr 21089

do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie aktualnego stanu spraw w przedmiocie
odwotan od decyzji dyrektora ZER MSWiA o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytur i rent policyjnych zawistych przed Sadem Okrggowym w Warszawie

Zglaszajacy: Andrzej Rozenek
Data wptywu: 10-03-2021

Szanowny Panie Ministrze!

Dziatajac na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora z dnia 9 maja 1996 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799) oraz art. 191—
193 Regulaminu Sejmu (M.P. z 2019 r. poz. 1028), zwracam si¢ do Pana

Z nastepujacymi pytaniami:



1. Ile wptyneto do Sadu Okrggowego w Warszawie odwotan (w ujeciu tacznym)
od decyzji dyrektora ZER MSWiA o ponownym ustaleniu wysokosci emerytur
I rent policyjnych wydanych na podstawie art. 15c, art. 22a oraz art. 24a ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U z 2016 r. poz. 2270), zmienionej ustawg nowelizujacg z 16 grudnia

2016 r. wedlug stanu na dzien 1 marca 2021 r.?

2. Jaka liczba ww. spraw przeciwko dyrektorowi ZER MSWiA o wysokos¢
emerytur 1 rent policyjnych, zawistych przed Sadem Okregowym w
Warszawie, wedlug stanu na dzien 1 marca 2021 r., zostala przekazana
do innych sadéw okregowych w kraju, zarowno na podstawie art. 44 k.p.c.,
jak i na podstawie art. 461 § 3 k.p.c.?

3. Jaka liczba ww. spraw, wedtug stanu na dzien 1 marca 2021 r., pozostata
w Sadzie Okregowym w Warszawie?

4. lle postepowan w ww. sprawach, sposrod zawistych przed Sagdem Okrggowym
w Warszawie, wedlug stanu na dzien 1 marca 2021 r., zostato zawieszonych
na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c., tj. ze wzgledu na skierowanie przez
ww. sad pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, i nadal pozostaje
w zawieszeniu?

5. Czy wystapity przypadki odrzucenia przez sad wnioskow skarzacych
0 podjecie zawieszonego postgpowania motywowane brakiem podstaw do
wyrokowania ze wzgledu na nierozstrzygnigcie do chwili obecnej przez
Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego w sprawie o sygn. akt XIII 1U
326/18? Jezeli tak, to czy przypadki takie mialy miejsce po podjeciu przez Sad
Najwyzszy w dniu 16 wrzesnia 2020 r. uchwaty dot. kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okreslonego w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)?

6. Ile takich postepowan, wedlug stanu na dzien 1 marca 2021 r., zostalo
zawieszonych na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. z uwagi na §mier¢
odwolujacego sig?



7. lle takich postgpowan, wedtug stanu na dzien 1 marca 2021 r., zostato
umorzonych na podstawie art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c., tj. z powodu braku

nast¢pcoéw prawnych zmartego odwotujacego sig?

8. Jaka jest liczba etatow sedziowskich Sekcji XIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Okregowego w Warszawie wedtug stanu na dzien 1 marca
2021 r. 1 w jakiej liczbie etaty te sg obsadzone?

9. Ilu sedzidw ww. sekcji orzeka wytacznie w sprawach przeciwko dyrektorowi
ZER MSWiA o wysoko$¢ emerytur i rent policyjnych, wedtug stanu na dzien
1 marca 2021 r.?

10. Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia, rzeczywisty stan kadrowy
sedziow orzekajacych oraz szybkos¢ postepowan przed sagdem w warunkach
pandemii, jaka jest prognozowana liczba spraw rozpoznanych i zakonczonych
wyrokiem nieprawomocnym w skali roku?

11. Jaka przyblizong date¢ mozna wskaza¢ jako przewidywalny termin
rozpoznania ostatnich spraw przeciwko dyrektorowi ZER MSWIA o
wysoko$¢ emerytury lub renty policyjnej, zawistych przed Sadem
Okrggowym w Warszawie?

Z dniem 16 grudnia 2020 r. mingty juz cztery lata od uchwalenia skrajnie
kontrowersyjnej, a zdaniem wielu autorytetow prawa i moim wlasnym, sprzeczne;j
z Konstytucja RP 1 prawem wspolnotowym, ustawy z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...).

Do chwili obecnej Sad Okrggowy w Warszawie oraz inne sady okregowe
w kraju rozpoznaly jedynie niewielkg sposrod ogdlnej liczby odwotan od decyz;ji
dyrektora ZER MSWiA. Wydane wyroki sg nieprawomocne i jako takie zostaty
zaskarzone przez strony do sagdoéw apelacyjnych.

Majac  na uwadze  dotychczasowe  doswiadczenia  zwigzane
z procedowaniem spraw sgdowych, z ktérych przyttaczajaca cze$¢ (po uptywie
co najmniej 3 lat od ztozenia odwotan) pozostaje nadal w sadach I instancji,
gléwnie w Sadzie Okrggowym w Warszawie, a takze uwzgledniajac
postepowanie apelacyjne przed sadami II instancji, perspektywa uzyskania przez



skarzacych sprawiedliwych wyrokéw w ich sprawach staje si¢ dramatycznie
odlegta. Wielu skarzacych tego nie doczeka.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o $wiadczenia stuzace
zaspokojeniu biezacych kosztow utrzymania powinny by¢ rozpoznawane
W sposob szczegdlnie sprawny. W zwigzku z powyzszym co w ramach
sprawowanego zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dzialalnos$cia
sadow powszechnych, polegajacym na zapewnieniu wlasciwego toku
urzedowania sgdow przy rozpoznawaniu spraw, m.in. z zakresu prawa cywilnego,
zamierza Pan uczyni¢, aby prawo obywateli do sadu jako osobiste prawo
podmiotowe oraz podstawowy $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
nie pozostato martwa literg?

Chciatbym przypomnie¢, ze w polskim systemie prawnym obowigzek
zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby wiasciwe sagdy mogty podotac
rozstrzyganiu spraw sagdowych w rozsadnych terminach, bez nieuzasadnionej
zwloki, wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktora jako
cze$¢ krajowego porzadku prawnego stosowana jest bezposrednio 1 ma
pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). Z orzecznictwa
ETPCz wynika, ze do naruszenia art. 6 wust. 1 konwencji dochodzi,
gdy postepowanie w I instancji trwa dluzej niz 3 lata.

Sytuacja taka w przypadku skarzacych decyzje dyrektora ZER MSWiA
jest juz zjawiskiem masowym. To oznacza, ze rOwnie masowe mogg stac si¢
skargi na przewleklo$s¢ postgpowania skutkujgce przyznaniem skarzacym
odpowiedniej sumy pieni¢znej stanowigcej sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzacych
za krzywde moralng spowodowang przewlekloscig postegpowania. Sytuacja taka
spowoduje wymierne koszty dla budzetu, ktére nie musialy przeciez wystapic.

Posel na Seym RP
Andrzej Rozenek™.



