Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: sedzia WSA Matgorzata Roleder
Sedziowie: sedzia NSA Elzbieta Trykoszko

asesor sadowy WSA Elzbieta Lemanska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Wydziale Il

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie ze skargi J S

na decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w B,

zdnia listopada 2020 r. nr

w przedmiocie odmowy wyréwnania ekwiwalentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego

urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego

postanawia

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawi¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne: ,Czy art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra witasciwego do spraw wewnetrznych,
0 zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610)
w zakresie, w jakim wytgcza stosowanie przepisu art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 pazdziernika 2020 r. do spraw dotyczacych ekwiwalentu pienieznego za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy wszczetych po dniu 6 listopada

SPOST



2018 r. w odniesieniu do policjantdw zwolnionych ze stuzby przed dniem 6 listopada
2018r. jest zgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)

zawiesi¢ postepowanie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Biatymstoku.
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Sygn. akt
UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

1.1. Zaskarzong w sprawie niniejszej decyzjg z listopada 2020 r. nr

Komendant Wojewddzki Policji w B , po rozpoznaniu odwotania J
S , utrzymat w mocy decyzje Komendanta Powiatowego Policji w
S z 8 pazdziernika 2020 r. nr 4/2020 o odmowie wyréwnania

ekwiwalentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego przystugujacego na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (dalej powotywanej jako u.P.). W podstawie prawnej decyzji
organy wskazaty art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610), dalej powolywanej jako
.Specustawa”.

Decyzje wydano na skutek ,Wniosku o wyptacenie wyréwnania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby w Policji”
ztozonego przez J S (dalej: wnioskodawca, skarzacy) do
Komendanta Powiatowego Policji w S w dniu grudnia 2018 r.
~WVniosek” byt poprzedzony ztozonag listopada 2018 r. do ww. organu ,Skargg o
wznowienie postepowania”, w ktérej domagat sie przeliczenia wysokoSci
wyptaconego ekwiwalentu, a jako podstawe zgdania wskazat art. 145a § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. ,Skarga” zostata
wycofana w momencie ztozenia ,Whniosku”. Z ww. pism procesowych znajdujacych
sie w aktach administracyjnych wynika, ze wnioskodawca w zwigzku ze zwolnieniem
ze stuzby w Policji w kwietniu 2014 r. otrzymat ekwiwalent pieniezny wyliczony w ten
sposbéb, ze za jeden dzien niewykorzystanego urlopu przyznano czesci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Po opublikowaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. K
7/15, co nastapito w Dzienniku Ustaw z 6 listopada 2018 r. (Dz. U. poz. 2102),



policjant zdecydowat o wystgpieniu z zgdaniem przeliczenia i wyréwnania wysokos$ci
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z uwzglednieniem wskazan zawartych w tym
wyroku, tj. wedtug czesci uposazenia.

Z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji odpowiedziat na wniosek w
pismie z grudnia 2018 r. informujgc, ze rozpoznanie wniosku nastgpi po
okresleniu przez ustawodawce nowego wskaznika niezbednego do ustalenia
wysokoSci naleznego ekwiwalentu za urlop. Nastepnie organ ten  pazdziernika
2020 r. wydat decyzje odmawiajgcg wyrownania ekwiwalentu. W jej podstawie
prawnej wskazat art. 9 ust. 1 specustawy, a w uzasadnieniu decyzji wywiddt, ze
wyptacony skarzacemu w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby ekwiwalent za urlop
zostat naliczony w oparciu o obowigzujgce w tym czasie przepisy. Dodat, ze wyptata
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest czynnoscig materialno - techniczng i nie
jest prowadzone w tej kwestii postepowanie administracyjne.

W odwotaniu od tej decyzji J S wskazat, ze dopiero wejscie w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 7/15 otworzyto
emerytowanym funkcjonariuszom Policji droge do domagania sie wyréwnania
wyptaconego przy zwolnieniu ze stuzby ekwiwalentu za urlop do wysokosci zgodnej z
Konstytucja. Zdaniem strony, nie ma zadnych prawnych przestanek, by ograniczyé
uprawnienie bytych funkcjonariuszy Policji do uzyskania petnego i odpowiadajgcego
wymogom konstytucyjnym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w zaleznosci od
kryterium daty zwolnienia ze stuzby, o ile zwolnienie to nastgpito po wejsciu w zycie
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny brzmienia art. 115a u.P., czyli po
19 pazdziernika 2001 .

Komendant Wojewoédzki Policji w B , utrzymujac w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, w cato$ci podzielit ustalenia i ocene prawng w nigj
zaprezentowane. Podkreslit, Zze organy administracji publicznej mogg dziataé
wytgcznie w obrebie obowigzujacych przepisbw prawa, a w dacie orzekania przez
organ pierwszej instancji obowigzywat przepis art. 9 ust 1 specustawy. Tres¢ tego
przepisu nie daje podstawy do weryfikowania wysokosci ekwiwalentu za urlop
wyptaconego funkcjonariuszowi Policji zwolnionemu ze stuzby przed 6 listopada
2018 r. tj. przed datg wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
sygn. K 7/15.



12. J S wnidst skarge na decyzje organu odwotawczego do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku. Zarzucit naruszenie art. 190
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 115a u.P. oraz
uniemozliwienie realizacji gwarantowanego w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP prawa
funkcjonariusza Policji do urlopu wypoczynkowego w formie ekwiwalentu
pienieznego pod pretekstem stosowania art. 9 ust. 1 specustawy, z pominieciem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 7/15. Podtrzymujac
argumentacje z odwotania, wzmocniong dodatkowymi argumentami wskazujgcymi na
niekonstytucyjnos¢ art. 9 ust. 1 specustawy, podkreslit ze: przepis uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku,
ti. od dnia jego wejscia w zycie; Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany
dzien urlopu, gwarantowanym w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, jest wynagrodzenie za
jeden dzien roboczy, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny; po wejSciu w zycie
wyroku Trybunatu, ktéry byt wyrokiem zakresowym, obowigzkiem organu byto
zrekonstruowanie normy prawnej wynikajgcej z przepisu art. 115a u.P. zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zaakcentowat, ze wskazany wyrok przyznat
policjantowi prawo do wyzszego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
od chwili wejscia w zycie przepisu art. 115a u.P. Z kolei art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
gwarantuje prawo domagania sie po wyroku Trybunatu orzekajacym o
niekonstytucyjno$ci przepisu, rozstrzygniecia sprawy w oparciu 0 konstytucyjne
brzmienie przepisu. Regulacja art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi bowiem o
prawie jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci, a moze to nastgpic
wylgcznie przez realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do
ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem skarzgcego, niedopuszczalne jest
ograniczanie zasady ,wzruszalnosci” aktéw stosowania prawa wynikajacej z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP, bowiem godzitoby to w zasade nadrzednosci Konstytuciji
wynikajacg z jej art. 8 wust. 1. Wskazat na uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 czerwca 2010 r. sygn. || GPS 1/10. Podkreslit, ze jedynym
$rodkiem uznawanym za ograniczenie czasowego oddziatywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego jest okreslenie przez Trybunat innego terminu utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego niz data ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Skarzacy nawigzat takze do wyrokow sgdow administracyjnych wskazujgcych, ze



wyrok w sprawie sygn. K 7/15 usprawiedliwia wystgpienie z wnioskiem o ponowne
przeliczenie wysokosci ekwiwalentu za urlop nawet po uptywie trzech lat od dnia
wymagalnosci roszczenia o wyptate ekwiwalentu. Formutujgc powyzsze argumenty
wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jej wydanie decyzji organu
pierwszej instanc;ji.

W odpowiedzi na skarge organ wnibst o jej oddalenie i podtrzymat stanowisko

z uzasadnienia zaskarzonej decyz;ji.

1.3. Rozpatrujgc niniejszg sprawe, jak rébwniez biorgc pod uwage tres¢ skargi, mimo
ze jej zarzutami i wnioskami sad administracyjny nie jest zwigzany (art. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej powotywanej jako
P.p.s.a.), Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku postanowit wystapi¢ z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgc ze od udzielonej
odpowiedzi zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. W
okoliczno$ciach tej sprawy powotany w pytaniu prawnym przepis art. 9 ust. 1

specustawy budzi bowiem powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

2. Zagadnienie konstytucyjne

2.1. Watpliwosci co do zgodnosci z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 190 ust. 1, 3
i 4 Konstytucji RP dotyczg tego, czy wprowadzenie nakazu stosowania
korzystniejszych zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany przez policjanta
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, tj. zasad wynikajgcych z art. 115a u.P. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2020 r., wytgcznie do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 r., uwzglednia skutki wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 7/15, majac na uwadze skutki tzw.
negatywnych orzeczen Trybunatu, czyli orzeczenh stwierdzajgcych niezgodnosé

okreslonej normy z Konstytucjg RP.

2.2. W wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. sygn. K 7/15 Trybunat Konstytucyjny orzekt:
LArt. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 oraz
z 2018 r. poz. 106, 138, 416, 650, 730, 1039, 1544 i 1669) w zakresie, w jakim ustala

wysokoS¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu



wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego
uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji”.

Przepis art. 115a u.P. w zakwestionowanym przez Trybunat brzmieniu wszedt
w zycie 19 pazdziernika 2001 r. (art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczna, Dz. U. nr 100, poz.
1084 ze zm.). Wyrok w sprawie sygn. K 7/15 zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw
z 6 listopada 2018 r., pod pozycjg 2102. Trybunat wskazat, ze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy jest ,zastepczg forma"
wykorzystania urlopu w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktére powoduje prawng i
faktyczng niemozliwos¢ realizacji tego Swiadczenia w naturze. Jesli bowiem policjant
nie zdotat wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku stuzby, przewidziany przez
ustawodawce ekwiwalent pieniezny jest jedyng formg rekompensaty corocznego
ptatnego urlopu. Prawo do ekwiwalentu za urlop wynika z ustawy o Policji i jego
realizacja nastepuje w drodze czynno$ci materiaino-technicznej, tj. przez wyptate
ekwiwalentu, natomiast odmowa jego wyptacenia - w drodze decyzji administracyjne;j.
Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest wynagrodzenie
za jeden dzien roboczy. Taki sposob obliczania wartosci jednego dnia urlopu wynika
z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylgcznie w dniach roboczych.
Ekwiwalent bedacy substytutem urlopu powinien wiec odpowiada¢ wartosci tego
Swiadczenia w naturze. Przyjecie w art. 115a u.P. (w brzmieniu obowigzujagcym przed
6 listopada 2018 r.) wskaznika 1/30 czesSci miesiecznego uposazenia policjanta
oznacza, ze wyptacanej policjantowi naleznosci za jeden dzienn niewykorzystanego
urlopu nie mozna nazwa¢ rekompensatg ekwiwalentng. Prowadzi to do naruszenia
istoty” corocznego ptatnego urlopu chronionego przez art. 66 ust. 2 Konstytucji, a w
efekcie do uchwalenia prawa prowadzacego do — jak wskazano w uzasadnieniu

wyroku Trybunatu - ,wydrgzenia tego prawa z jego rzeczywistej tresci”.

2.3. Wykonujac wyrok Trybunatu o sygn. K. 7/15 ustawodawca w przepisie art. 1 pkt
16 specustawy zmienit tres¢ art. 115a u.P. Brzmienie obowigzujagce od 1
pazdziernika 2020 r. jest nastepujgce: ,Ekwiwalent pieniezny za 1 dzien

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub dodatkowego ustala sie w



wysokosci 1/21 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze stalym naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym”. Jednoczesnie w kwestionowanym w niniejszym pytaniu prawnym
przepisie art. 9 ust. 1 specustawy wprowadzit regulacje o nastepujgcej tresci:
.Przepis art. 115a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
stosuje sie do spraw dotyczacych wyptaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz do spraw dotyczacych wyptaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi
zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018 r. Ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6
listopada 2018 r. ustala sie na zasadach wynikajgcych z przepisow ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 6 listopada 2018 r. Przy
obliczaniu wysokosci ekwiwalentu pienieznego przystugujacego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okres$la sie proporcje liczby dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego przystugujacego
przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia 6 listopada 2018 r.”.

2.4. Wskazany w pytaniu prawnym przepis art. 9 ust. 1 specustawy zawiera, w
ocenie pytajgcego Sadu, dwojakiego rodzaju normy intertemporalne. W zdaniu
pierwszym zawiera norme intertemporalng expressis verbis nakazujacag stosowac
nowe brzmienie art. 115a u.P. ,do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
6 listopada 2018 r. oraz do spraw o ekwiwalent dla policjantéw zwalnianych ze
stuzby od dnia 6 listopada 2018 r.” Oznacza to, ze w przypadku policjanta
zwolnionego ze stuzby przed dniem 6 listopada 2018 r., ktéremu wyptacono
ekwiwalent na zasadach zakwestionowanych przez Trybunat, pod warunkiem
zlozenia przez niego przed 6 listopada 2018 r. wniosku o wyréwnanie ekwiwalentu,
obliczenie (a w zasadzie przeliczenie) tego $wiadczenia nastgpi — podobnie jak
policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018 r. - na zasadach
korzystniejszych, tj. wedtug przelicznika 1/21 czesSci miesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego policjantowi na
ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. W ocenie pytajagcego Sadu, do

pozostatych przypadkéw zastosowanie znajdzie zdanie drugie art. 9 ust. 1



specustawy, tj. wyliczenie ekwiwalentu wedtug iloczynu obejmujacego jeden dzien
niewykorzystanego urlopu i 1/30 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym. Chodzi tu o sytuacje policjantéw zwolnionych ze stuzby
przed 6 listopada 2018 r., ktéorym wyptacono ekwiwalent na zasadach
zakwestionowanych przez Trybunat i ktérzy ziozyli wnioski o wyréwnanie
ekwiwalentu najwczesniej 6 listopada 2018 r. Skoro bowiem, jak wynika z art. 9 ust. 1
zdanie drugie specustawy, ekwiwalent za okres przed 6 listopada 2018 r. ustala sie
na ,starych” zasadach, a ustawodawca uregulowat stosowanie ,nowych” zasad
obliczania ekwiwalentu wylacznie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed 6
listopada 2018 r., to do wszystkich postepowan dotyczacych policjantéw zwolnionych
przed 6 listopada 2018 r. i jednocze$nie postepowan niewszczetych przed tg data,
znajdzie zastosowanie brzmienie art. 115a u.P. obowigzujace przed 1 pazdziernika
2020 r. Zaprezentowane rozumowanie znajduje potwierdzenie w tresci przepisu art.
9 ust. 1 zdanie trzecie specustawy, w ktérym wprost przewidziano proporcjonaine
obliczanie ekwiwalentu za rok 2018, tzn. odmiennie za okres przed dniem 6 listopada
2018 r. (wedtug poprzednio obowigzujgcych zasad) oraz za okres po dniu 6 listopada
2018 r. (wedtug zasad nowych). Zdanie drugie art. 9 ust. 1 specustawy faktycznie
zawiera wiec ,ukrytg” norme intertemporalng. W konsekwencji, przepis art. 9 ust. 1
specustawy jest w catosci przepisem intertemporalnym réznicujgcym sytuacje
policjantéw zwolnionych ze stuzby przed dniem 6 listopada 2018 r. w zaleznosci od
daty ztozenia wniosku o wyréwnanie ekwiwalentu wyptaconego na zasadach
zakwestionowanych przez Trybunat.

2.5. Watpliwosci konstytucyjne budzi zatem w niniejszej sprawie norma prawna
wynikajagca z art. 9 ust. 1 specustawy, wytaczajgca stosowanie zgodnych z
Konstytucjg zasad obliczania ekwiwalentu za urlop policjantom zwolnionym ze stuzby
przed 6 listopada 2018 r., ktérzy wnioski o wyréwnanie wyptaconego ekwiwalentu
ztozyli po tej dacie. Mimo, ze zasadg konstytucyjng w polskim systemie prawnym
(vide dalsze rozwazania na temat art. 190 ust. 4 Konstytucji RP) jest mozliwos¢
uzyskania ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym ustalonym
tzw. negatywnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (co faktycznie oznacza
mozliwos¢ zadania ponownego rozstrzygniecia sprawy po opublikowaniu takiego

wyroku) - w kwestionowanym przepisie wprowadzono stosowanie niezgodnej z



Konstytucjg RP zasady obliczania ekwiwalentu do stanéw prawnych sprzed daty
opublikowania wyroku, jesli wniosek o ponowne rozstrzygniecie wplynie po tej dacie.
Zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, konieczne jest
zatem dokonanie oceny przez Trybunat Konstytucyjny, czy taki ksztaft regulacji

uwzglednia skutki wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. sygn. K 7/15.

2.6. Watpliwosci konstytucyjne (art. 8 ust. 1 i art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP).

2.6.1. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Z chwilg
ogtoszenia w sposéb wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, orzeczenia
oddziatuja na wszystkie toczace sie w takiej chwili postepowania sgdowe i
administracyjne (vide ,Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2019 roku”, Warszawa 2020, s. 53,
trybunal.gov.pl). W szczegolnosci zas wyroki Trybunatu stwierdzajace niezgodno$¢
aktu normatywnego z Konstytucjg RP nie moga by¢ ani przez sady, ani przez organy
wiadzy publicznej pominiete, zignorowane bgdz nieuwzglednione. Jak wskazuje sie
w literaturze, ,Orzeczenie przez TK o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego
lub jego czesci powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie
(kasacje) przepisdéw (norm) w nim wskazanych. Nastepuje to niezaleznie od dziatan
innych organéw panstwowych” (J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w.”, Zakamycze 2004,
s. 157). Stwierdzenie niekonstytucyjnosci powoduje, ze ,nikt — a w szczegolnosci
Zzaden organ wiadzy publicznej — nie moze w kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat
Konstytucyjny zajaé stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu sadu
konstytucyjnego (NSA — | OPS 9/09; SN — Il PK 71/17)" (B. Naleziiski [w:] P. Tuleja
(red.), P. Czarny, M. Florczak-Wator, P. Radziewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex, tezy do art. 190 Konstytucji RP,
stan prawny na 20 wrzesnia 2019 r.). W konsekwencji, konieczno$¢ uwzgledniania
skutkbw orzeczen Trybunatu stwierdzajgcych niezgodnos¢ aktu normatywnego z
Konstytucjg dotyczy roéwniez organéw wiadzy ustawodawcze]j wprowadzajgcych
nowg regulacje materii, w ktérej wypowiedziat sie juz Trybunat. Uchwalenie nowego
przepisu o tozsamym zakresie tresciowym jak regulacja zakwestionowana prowadzi¢

moze bowiem do zjawiska tzw. wtdrnej niekonstytucyjnosci (vide R. Hauser, J.



Trzcihski, Prawotwoércze znaczenie orzeczen TK w orzecznictwie NSA, Warszawa
2008, s. 108-109).
2.6.2. Konstytucja RP nie reguluje natomiast expressis verbis temporalnych skutkéw
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie skutki te wyprowadza sie z
brzmienia art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji RP wywodzac, ze orzeczenie Trybunatu,
uznajgce przepis za niezgodny z Konstytucja, nie burzy co prawda porzadku
prawnego ustanowionego tym przepisem przed wejSciem orzeczenia w zycie,
bowiem akt normatywny (jego czesé) uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny
traci moc obowigzujacg na przysziosé. Jednak skutek uchylenia domniemania
konstytucyjnosci przepisu nastepuje od momentu jego wejscia w zycie. W
konsekwencji, skoro niekonstytucyjny przepis ,stracit zdolno$¢ do wymuszenia
okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg”, to nie moze by¢ podstawg
orzeczenia W biezgcym procesie stosowania prawa niezaleznie od tego czy
rozstrzygnigcie dotyczy stanu faktycznego sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
czy tez zaistniatego po tej dacie. Innymi stowy, przepis taki nie moze by¢ stosowany
przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu (por. zamiast wielu wyrok NSA z 26 maja 2020 r. w sprawie Il
OSK 2264/19, postanowienie NSA z 18 sierpnia 2004 r. w sprawie FSK 353/04,
orzeczenia.nsa.gov.pl, a takze wyrok SN z 4 lipca 2012 r. w sprawie Il UK 132/11,
System Informacji Prawnej Lex nr 1288700).

Uprawniony jest zatem wniosek, ze orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny
o niezgodnosci normy prawnej z Konstytucjg RP wprowadza swoistego rodzaju (sui
generis) norme intertemporalng majgcg pierwszehstwo przed normami
intertemporalnymi  wprowadzanymi przez ustawodawce zwykitego co do
ewentualnych skutkéw wyroku Trybunatu. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, to Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje
sie w literaturze, ,Norma wywodzona z przepisu o najwyzszej randze jest
hierarchicznie wazniejsza i ma pierwszenstwo stosowania przed przepisami i meta-
przepisami rangi ustawowej’ (por. K. Krélikowska, Skutki pro futuro prejudycjalnego
wyroku TK (,derogacja trybunalska” na przyktadzie spraw cywilnych), M. Bernatt
(red.), J. Krolikowski (red.), M. Zidtkowski (red.), Skutki wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Studia i materiaty Trybunatu
Konstytucyjnego, tom XLVIll, Warszawa 2013, s. 65-66).



2.6.3. W sposoéb konstytucyjny przesadzona zostata réwniez podwazalnos¢ aktow
stosowania prawa wydanych przed orzeczeniem Trybunatlu i na podstawie
niekonstytucyjnego stanu prawnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP). Przepis ten, w
powigzaniu z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ma na celu zminimalizowanie lub
naprawienie skutkbw obowigzywania niekonstytucyjnego przepisu do chwili wejcia
w zycie wyroku Trybunatu — w stosunku do uksztaftowanych i skonsumowanych
zasziosci prawnych (vide wyrok TK z 6 marca 2002 r. sygn. P 7/00 oraz vide J.
Oniszczuk, Konstytucja ..., s. 168). Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu uchwaty o sygnaturze Il GPS 1/10, ,Celem ustawowej procedury,
realizujgce] norme art. 190 ust. 4 Konstytucji, musi by¢ wiec realne zagwarantowanie
skutku w postaci uprawnienia do ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie
prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Swoboda
ustawodawcy uksztattowania implementujacych to uprawnienie przepiséw jest w tym
wypadku zawezona, a jej granice wyznacza okolicznosé, ze ,wzruszalnos¢” aktow
stosowania prawa zostata przesgdzona juz na gruncie samej Konstytucji. Ustawa
zwykta ma zatem okresla¢ jedynie ,zasady i tryb” wznawiania postepowania. To
bowiem Konstytucja przesgdza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkéw
prawnych, wyznaczajac cel ,wznowienia” w trybie procedur uksztattowanych w
ustawach. Dlatego tez jakiekolwiek ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sa
dopuszczalne woéwczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu
Konstytucji, ktéry wylgcza wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjng
istotg danej instytucji prawnej (odnosi sie to np. do niedopuszczalnosci wznawiania
od wyroku orzekajgcego uniewaznienie maitzenstwa lub rozwod, albo ustalajacego
nieistnienie matzenstwa, jezeli choéby jedna ze stron zawarla po jego
uprawomocnieniu sie nowy zwigzek matzenski - art. 18 Konstytucji).
Niedopuszczalne jest ograniczanie zasady ,wzruszalnosci” aktéw stosowania prawa
wynikajgcej z art. 190 ust. 4 Konstytucji poprzez regulacje wprowadzone w ustawach
zwyktych, czy to wprost, czy tez na skutek ich wyktadni” (orzeczenia.nsa.gov.pl). W
konsekwencji, jedynie przepis konstytucyjny moze wprowadza¢ ograniczenia art. 190
ust. 4 Konstytucji RP, w tym takze ograniczenia w zakresie skutkéw jakie
ustawodawca konstytucyjny zatozyt wprowadzajgc te regulacje. Naczelny Sad
Administracyjny w powotanej uchwale wskazat na orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawach sygn. K 39/00, SK 60/05, w ktérych ,wzruszalno$¢”
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aktu stosowania prawa podjetego na podstawie przepisu zakwestionowanego przez
Trybunat jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego.

Na poziomie ustawodawstwa zwyktego emanacjg autonomicznej instytucji
.wzruszalnosci” wynikajgcej z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest procesowa,
charakterystyczna dla kazdej z podstawowych procedur (cywilnej, karnej - tu:
wylacznie ,na korzysé strony”, administracyjnej, podatkowej [
sgdowoadministracyjnej). W kazdej z nich wznowienie postepowania jest mozliwe w
wyniku ztozenia wniosku w terminie biegnacym od dnia wej$cia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, jesli decyzja badz wyrok zostaly wydane na podstawie
prawnej, o ktorej niezgodnosci z Konstytucja RP Trybunat orzekt. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze to ,wzruszalnos¢” konstytucyjna (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP) decyduje
o kierunku interpretacji ustawodawstwa zwykiego a nie odwrotnie. Dlatego
okolicznosé, ze ustawowa, modelowa instytucja procesowa wznowienia dotyczy
wytacznie wyrokdéw badz decyzji administracyjnych nie moze ogranicza¢ wynikajgcej
z art. 190 ust. 4 Konstytucji ,wzruszalnosci" aktéw stosowania prawa. Zwrécit na to
uwage Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sygn. || GPS 1/10 wskazujac, ze
ustawie zwyktej pozostawiono jedynie uregulowanie ,zasad i trybu” wznowienia
postepowania. Natomiast to Konstytucja przesadza o samym fakcie sanacji
indywidualnych stosunkéw prawnych, a wiec uprawnienia do ponownego
rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze cel ,wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania” w przypadkach,
gdy przesgdzenie o uprawnieniu do okreslonego $wiadczenia nie miato miejsca
droga decyzji administracyjnej ale czynnosci dokonanej w postepowaniu, do ktérego
nie stosuje sie przepiséw np. Kodeksu postepowania administracyjnego, osiggniety
zostalby przez umozliwienie zadania wyréwnania wysokosci tego $wiadczenia
wedtug zasad nowego, uksztattowanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, stanu
prawnego (por. np. wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. U 6/04, OTK-A
2006/1/3, ktérego skutkiem bylo dopuszczenie drogi administracyjnej i
sgdowoadministracyjnej dla podjecia czynno$ci materialno-technicznej zwrotu

nienaleznie uiszczonej réznicy w optacie za karte pojazdu po tym, jak Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisow okreslajgcych wysokos¢ tej
optaty na kwote 500 zt).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazaé, Ze regulacja art. 9 ust 1
specustawy (w zakresie kwestionowanym w niniejszym pytaniu) wykluczyta mozliwy
do osiagniecia stan konstytucyjny w postaci ,wzruszenia” skutkbw czynnosci
materialno-technicznej wyptaty ekwiwalentu na zasadach zakwestionowanych przez
Trybunat. Wnioski o wyréwnanie ekwiwalentu za urlop ztozone od 6 listopada 2018 r.
przez policjantéw zwolnionych ze stuzby przed tg datg przewidziano w tej regulacji
do zatatwienia przy zastosowaniu niekonstytucyjnego brzmienia art. 115a u.P.
Tymczasem wtasnie taki wniosek, a nie proces odszkodowawczy za szkode
wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP, jest
dostepnym $rodkiem prawnym uzyskania ponownego rozstrzygniecia sprawy na
podstawie normy zgodnej z Konstytucja RP. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w
sprawie sygn. P 13/18 (wyrok z 11 grudnia 2019 r.), mozna zadaé odszkodowania
,gdy okaze sie, ze nie istniejg inne przewidziane prawem $rodki stuzgce sanacji
konstytucyjnosci”. Srodkéw tych nalezy poszukiwaé, bowiem moga ich role petnié
wszelkie instrumenty proceduralne, ktérymi dysponujg strony, organy oraz sgdy, a
ktérych wykorzystanie umozliwi przywrdcenie stanu konstytucyjnosci (por. np. wyrok
TK w sprawie P 20/16 oraz wyrok NSA w sprawie |l FSK 474/18).

2.6.4. Budzi zatem powazne watpliwosci konstytucyjne, z punktu widzenia zgodnosci
z art. 8 ust. 1iart. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP, przepis art. 9 ust. 1 specustawy, w
ktorym przez nakazanie stosowanié nowego brzmienia art. 115a u.P. wytacznie do
wnioskéw ztozonych przed datg opublikowania wyroku Trybunatu w sprawie K 7/15,
ustawodawca de facto wyklucza mozliwos¢ osiggniecia skutku ponownego
rozstrzygniecia sprawy ekwiwalentu, w nowym stanie prawnym uksztattowanym tym
wyrokiem, wobec policjantéw zwolnionych przed 6 listopada 2018 r., ktérzy wniosek
0 wyrownanie ekwiwalentu ztozyli po tej dacie. Reasumujac, skoro wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg wszystkie organy wtadzy publicznej, a tzw. wyroki negatywne
(stwierdzajace niekonstytucyjno$é) wykluczajg stosowanie niekonstytucyjnej normy
do stanéw faktycznych sprzed ich opublikowania, nadto niedopuszczalne jest
wprowadzenie ograniczenia skutkéw art. 190 ust. 4 Konstytucji RP (podmiotowego

prawa do ponownego rozstrzygniccia sprawy w stanie prawnym na nowo
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uksztattowanym przez Trybunat Konstytucyjny) w ustawie zwyktej, to oceny wymaga
czy przepis art. 9 ust. 1 specustawy nie narusza tych wszystkich regut.

2.7. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, powyzej
sformutowane watpliwosci konstytucyjne pozostaja w zwigzku z watpliwosciami
powstajqcymi na tle regulacji art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wyprowadzanej z zasady demokratycznego
panstwa prawa. Stad konieczna jest ocena przez Trybunat wskazanej regulacji
specustawy takze przez pryzmat zasady zaufania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oznacza konieczno$é ,takiego stanowienia i
stosowania prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i by mogt
on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu,
ze jego dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujgcego prawa i wszelkie
zwigzane z tym nastepstwa bedg takze i p6zniej uznawane przez porzadek prawny"
(por. wyrok TK z 21 grudnia 1999 r. sygn. K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166). Z
kolei w wyrokach z 21 lutego 2006 r. w sprawie K 1/05 (OTK-A 2006/2/18) oraz z 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie P 28/07 (OTK-A 2007/9/106) Trybunat Konstytucyjny
zaprezentowat konsekwentne stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji, ktory jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci i
bezpieczenistwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasady te nakazujg swoista poprawno$¢ legislacyjng przy tworzeniu
prawa, tj. stanowienie przepisbw prawa w sposoOb logiczny i konsekwentny, z
poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardéw. Zdaniem pytajgcego Sadu, niezgodne z tg zasada
bedzie wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw, ktére tworza regulacje prawne
niedajgce sie pogodzi¢ z innymi przepisami prawa, w szczeg6lnosci normami
konstytucyjnymi, a takze regulacje przypadkowe, chaotyczne badz instrumentalne.

Sporna regulacja prawna, w zakresie w jakim wytacza stosowanie przepisu
art. 115a u.P. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2020 r. do spraw
wszczetych od dnia 6 listopada 2018 r. zdaje sie standardy zaufania do panstwa

przetamywaé w sposdb nieuprawniony. Kwestionowana regulacja narusza
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zagwarantowane w art. 2 Konstytucji RP przekonanie obywateli o tym, ze w wypadku
uznania normy prawnej za niekonstytucyjng, z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
bedg mieli prawo domagaé¢ sie ponownego rozstrzygniecia w nowym,
uksztattowanym wyrokiem Trybunatu stanie prawnym. Teza ta w tym konkretnym
przypadku znajduje silne uzasadnienie w okolicznosciach, w jakich doszio do
uchwalenia kwestionowanej normy prawnej.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zapadto na skutek wniosku Zarzadu
Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow, ktory
wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 21 listopada 2014 r. Wyrok Trybunatu w
sprawie K 7/15 zostat wydany 30 pazdziernika 2018 r., a opublikowany 6 listopada
2018 r. A zatem niewatpliwie w okresie miedzy 21 listopada 2014 r. a 6 listopada
2018 r. kazdy policjant, ktérego sytuacja prawna byta uregulowana przepisem art.
115a u.P. w brzmieniu przewidujgcym zasade wyliczania ekwiwalentu wedtug
przelicznika 1/30 czesci miesiecznego uposazenia, mogt zasadnie oczekiwac, ze w
przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci tego przepisu — zasada rangi
konstytucyjnej sformutowana w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP gwarantuje mu prawo
do wystgpienia, po opublikowaniu wyroku, o przeliczenie ekwiwalentu pienieznego
wedtug zgodnych z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasad oraz
zgdania wyréwnania (uzupetnienia wysokosci) tego $Swiadczenia do wielkosci
wynikajgcej z zastosowania przelicznika 1/21 cze$ci miesiecznego uposazenia.
Pozostajac zatem w uzasadnionym przekonaniu i zaufaniu do aksjologicznego i
normatywnego standardu wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, adresat
poprzedniego brzmienia art. 115a u.P. bedgcy policjantem zwolnionym ze stuzby w
Policji przed 6 listopada 2018 r., ktéremu przed tym dniem wyptacono na podstawie
art. 114 ust. 1 pkt 2 u.P. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, nie miat
podstaw by przed opublikowaniem wyroku Trybunatu w sprawie K 7/15 podejmowac
aktywnos¢ w celu dochodzenia przeliczenia ekwiwalentu. Przepis art. 115a u.P.
pozostawat woéwczas jeszcze w obrocie prawnym, a przez sam fakt wptywu wniosku
o zbadanie zgodnosci przepisu art. 115a u.P. z Konstytucja RP nie ulegto
skutecznemu podwazeniu domniemanie jego konstytucyjnosci. Zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazata sie zatem w takim przypadku w
tym, ze niepodejmowanie aktywnosci w kierunku dochodzenia wyréwnania

ekwiwalentu byto motywowane oczekiwaniem na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i
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przekonaniem, ze wyrok korzystny dla beneficjentow ekwiwalentu wyliczonego
wedtug przelicznika 1/30 otworzy im droge do dochodzenia wyptaty tego $wiadczenia
wedtug zgodnych z Konstytucjg RP zasad. Przekonanie to miato swoje uzasadnienie
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zwlaszcza ze — jak wyzej wskazano — zasada
.wzruszalnosci” aktow stosowania prawa wynikajgca ze wskazanego przepisu
konstytucyjnego nie moze by¢ wytaczona aktem rangi nizszej niz Konstytucja RP.

Doda¢ nalezy, ze wnioskodawcy wyréwnania ekwiwalentu, ktérzy swoje
zgdania wnie$li najwcze$niej 6 listopada 2018 r., mogli zasadnie oczekiwaé, ze
wlasnie ze wzgledu na tre$¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wola prawodawcy
konstytucyjnego jest wyraznie ukierunkowana na mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy w
nowym stanie prawnym uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia TK. Skoro
bowiem w odniesieniu do orzeczeh sgdéw i decyzji administracyjnych dziatajg
klasyczne procedury wznowieniowe, to réwniez w innych przypadkach, gdy nie
pojawia sie problem ochrony trwato$ci rozstrzygnie¢ organéw panstwa, dziatania
~-wznowieniowe” takze powinny by¢ dopuszczone.

Sad takze zauwaza, ze po opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie sygn. K 7/15, a jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcego
brzmienia art. 115a u.P., tj. przed 1 pazdziernika 2020 r., sady administracyjne
wielokrotnie orzekaly w sprawach ze skarg policjantow na bezczynno$¢ organéw
Policji w przedmiocie nierozpoznania spraw (zainicjowanych wnioskami ztozonymi 6
listopada 2018 r. i pozniej) o wyrdwnanie ekwiwalentu pienieznego wyptaconego
przed ta datg w wysokosci wedtug przelicznika 1/30 czesci uposazenia. Jak
wskazano w skardze w sprawie niniejszej, majac na uwadze przelicznik
korzystniejszy (1/21), kwoty wyptacone stanowig okoto 73% wysokosci ekwiwalentu
wyliczonego wedtug zasad wskazanych przez Trybunat. Uwzgledniajgc skargi na
bezczynnos¢ i przewlekto$é postepowania sgdy administracyjne wskazywaty, ze
wyrok w sprawie sygn. K 7/15 nie stanowi przeszkody dla wyptaty rekompensaty, a w
konsekwencji nie wytacza kompetencji sadu administracyjnego do zobowigzania
organu do usuniecia stanu bezczynnosci poprzez wykonanie czynnos$ci wynikajacej z
przepisu prawa materialnego (art. 114 ust. 1 pkt 2 u.P.). Sady podkreslaty, ze z
uzasadnienia tego wyroku wprost wynika sposéb wyliczenia wysokosci naleznego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ktérym jest na dziehh zwolnienia ze stuzby

liczba dni niewykorzystanego urlopu przy przyjeciu, ze za jeden dzien
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niewykorzystanego urlopu przystuguje wynagrodzenie za jeden dziern roboczy na
dzien zwolnienia ze stuzby. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien
urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy (a nie jeden dzieh kalendarzowy
miesigca), gdyz urlop wypoczynkowy liczony jest wytacznie w dniach roboczych (por.
np. wyrok WSA w Biatymstoku w sprawie || SA/Bk 773/19 oraz powotane w nim
orzecznictwo sgdéw administracyjnych). Sady wskazywaty, ze w stanie prawnym po
opublikowaniu wyroku TK w dniu 6 listopada 2018 r., a jeszcze przed
wprowadzeniem przez ustawodawce dziatan o charakterze legislacyjnym, mozliwe
jest orzeczenie w przedmiocie ekwiwalentu (jego wyréwnania) wedle zasad
wskazanych przez Trybunat. Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna liczba tych orzeczen
dotyczyta wnioskdédw o wyréwnanie ekwiwalentu ztozonych wiasnie na skutek wyroku
w sprawie K 7/15. Sady nie miaty zatem watpliwosci, ze do takich wnioskéw (a nie
tylko do wnioskow ztozonych przed 6 listopada 2018 r.) nalezy rowniez stosowac
zasady przeliczania ekwiwalentu wynikajgce z wyroku TK, przy czym ten kierunek
orzecznictwa (prezentowany rowniez przez WSA w Biatymstoku (np. 1l SAB/Bk
43/20, 1l SAB/Bk 92/19), zaakceptowat NSA oddalajgc skargi kasacyjne od wyrokow
zobowigzujgcych, wydanych w sprawach ze skarg na bezczynnos¢ (np. | OSK
2506/19, | OSK 1187/20, | OSK 173/20, | OSK 3383/19). A zatem roéwniez i sady
administracyjne nie widzialy przeszkéd w stosowaniu ,nowych” zasad wyliczania
ekwiwalentu do wnioskéw ztozonych po 6 listopada 2018 r., nakazujgc organom
uwzglednianie norm konstytucyjnych.

Z wypowiedzi sadow administracyjnych wynika réwniez, ze zastosowaniu
reguty obliczania ekwiwalentu za urlop zgodnej z Konstytucja RP nie stoi na
przeszkodzie instytucja przedawnienia roszczeh z tytutu prawa do uposazenia i
innych $wiadczen oraz naleznosci pienieznych z uptywem trzech lat od dnia, w
ktorym roszczenie stato sie wymagalne (art. 107 ust. 1 u.P.). Dzieje sie tak ze
wzgledu na tre$¢ ust. 2 tego przepisu, zgodnie z ktérg organ wiasciwy do
rozpatrywania roszczen moze nie uwzgledni¢ przedawnienia, jesli opéznienie w
dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami (vide np.
wyroki w sprawach |l SA/Go 381/19, Il SA/OIl 314/19, Il SA/Ol 416/19). Ten kierunek
orzecznictwa zaakceptowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2020
r. w sprawie | OSK 2928/18 wskazujac, ze ,hie mozna przez instytucje przedawnienia

unicestwia¢ uprawnienia jednostki do przywrocenia stanu konstytucyjnosci po
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stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej podstawy
czynnosci materialno-technicznej wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Takie dziatania organéw Policji godza rowniez w konstytucyjng zasade panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze odkodowany przez sady administracyjne w
wyZej omowiony sposob stan prawny po wyroku Trybunatu w sprawie K 7/15
ugruntowat w zainteresowanych stronach przekonanie o mozliwosci uzyskania
wyréwnania ekwiwalentu zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, co wspéttworzyto ich
przekonanie o mozliwosci realizacji swych praw wedle regut wynikajacych z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP, a wiec w zaufaniu do painstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji RP). Stata, powtarzalna i powszechna praktyka sagdowa nadata
wiec zgodnej z Konstytucja RP regule wyliczania ekwiwalentu za urlop zakres
intertemporalny uwzgledniajacy skutki pozadane z punktu widzenia art. 190 ust. 4
Konstytucji, utrwalajgc — stuszne przekonanie stron — o prawie do wyréwnania
ekwiwalentu takze na podstawie wniosku ztozonego po opublikowaniu wyroku
Trybunatu.

W tych okolicznosciach tres¢ art. 9 ust. 1 specustawy ,zaskoczyla”
uczestnikdw obrotu prawnego, ktoérych sytuacji prawnej dotyczyt wyrok Trybunatu w
sprawie K 7/15, a ktérzy przed 6 listopada 2018 r. nie ztozyli wnioskéw 0 wyréwnanie

ekwiwalentu pienieznego, a uczynili to pdznie;.

2.8. Kwestionowana regulacja art. 9 ust. 1 specustawy, zdaniem pytajgcego Sadu,
nie pozostaje tez w zgodzie z zasadg rownosci wobec prawa i rownego traktowania
przez wtadze publiczne (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP). Obowigzkiem panstwa jest
stanowienie przepisow, ktére dajg podmiotom gwarancje rownej sytuacji prawnej. Do
istoty zasady réwnosci, sformutowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie podobnymi cechami
prawnie relewantnymi, znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania
w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie
rangi co najmniej ustawowe;j.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat zasady réwnosci

podkreslajgc, ze wynika z niej dla ustawodawcy obowigzek réwnego traktowania
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wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Stwierdzit: ,Wszystkie
podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cecha istotng (relewantna)
powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zarébwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych". Trybunat
niejednokrotnie wyjasniat réwniez, ze réowno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma
charakteru abstrakcyjnego i absolutnego oraz nie oznacza identycznosci
(tozsamosci) praw wszystkich jednostek. Prawo do réwnego traktowania funkcjonuje
zawsze w pewnym kontek$cie sytuacyjnym, odniesione powinno by¢ do zakazéw lub
nakazow albo nadania uprawnief okreslonym jednostkom czy grupom jednostek w
poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Réwnosé nie oznacza jednakowej
sytuacji faktycznej i prawnej wszystkich, ale polega na ,jednakowem uzdolnieniu do
rozmaitych praw". Podkreslat, ze ,Zasada ta wigze nie tylko, gdy ustawodawca
ogranicza prawa lub wolnosci, ale takze gdy przyznaje prawa lub naktada obowiagzki”
(zamiast wielu vide wyrok z 24 czerwca 2002 r., sygn. K 14/02).

W przypadku przyznawania uprawnien zasada réwnosci nakazuje réwno
traktowa¢ podmioty wykazujace takie same lub podobne cechy istotne. Wszystkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze
znajdowacé podstawe w przekonywujacych i istotnych argumentach (vide wyroki z 15
pazdziernika 2001 r. sygn. K 12/01, OTK 2001/7/213, z 23 sierpnia 2008 r. sygn. P
18/06, OTK-A 2008/5/83, z 24 pazdziernika 2001 r. sygn. SK 10/01, OTK
2001/7/225, z 15 kwietnia 2008 r. sygn. P 9/06, OTK-A 2008/3/43).

W wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie K 12/01 Trybunat
Konstytucyjny wyartykutowat argumenty usprawiedliwiajgce odstepstwo od réwnego
traktowania podmiotéw podobnych. Argumenty te musza: ,po pierwsze, mieé
charakter istotny (relewantny), a wiec pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzone zréznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. (...); po drugie, mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotow
podobnych; po trzecie, pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,

zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
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podmiotéw podobnych (...). Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej."

Zdaniem pytajacego Sadu, pierwszy ze wskazanych argumentéw uprawnia do
wniosku, ze réznie mogag by¢ traktowane podmioty nalezace do istotnie réznych
kategorii, bowiem wspdlna istotna cecha faktyczna lub prawna uzasadnia réwne
traktowanie podmiotéw prawa. Dlatego watpliwosci co do respektowania zasady
rowno$ci budzi wprowadzone w art. 9 ust. 1 specustawy zréznicowanie zasad
obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy
przystugujacego policjantowi zwolnionemu ze stuzby przed 6 listopada 2018 r. - ze
wzgledu na date wszczecia postepowania, tj. wtasnie ww. date stanowiaca dzien
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 7/15. Trudno znalez¢
argumenty, ewentuainie poza fiskalnymi, ze wzgledu na ktdére wprowadzono te date
jako ceche relewantng mogaca rzutowaé na uprawnienia do otrzymania ekwiwalentu
w wysokosci respektujgcej konstytucyjne, bezwarunkowe prawo pracownika do
corocznego pfatnego urlopu rekompensowane (przy faktycznej niemozliwosci jego
wykorzystania) ekwiwalentem pienieznym. Tym bardziej, ze — jak wyzej wskazano —
skutek wyroku w sprawie K 7/15 polegajacy na uchyleniu domniemania
konstytucyjnosci przepisu art. 115a u.P. w jego czesci uznanej przez Trybunat za
niekonstytucyjna nastapit ex tunc (od dnia wejscia przepisu w zycie), zas
.wzruszalnos¢” aktow stosowania prawa wydanych przed orzeczeniem Trybunatu i
na podstawie niekonstytucyjnego stanu prawnego jest w sposOb konstytucyjny
przesadzona (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP). ,\Wzruszalnos¢” ta, majgca charakter
gwarancyjny, aktualizuje sie po opublikowaniu wyroku Trybunatu. Nie wytacza to
oczywi$cie mozliwosci uzyskania ponownego rozpoznania sprawy, na podstawie
stanu prawnego wynikajacego z wyroku Trybunatu, na skutek wniosku ztozonego
przed opublikowaniem wyroku. Jednakze wtasnie gwarancyjny charakter przepisu
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wyklucza wskazanie daty opublikowania wyroku jako
tej, po uptywie ktérej nie jest mozliwe uzyskanie stanu konstytucyjnosci przez
ponowne rozpoznanie sprawy. Innymi stowy, wspding istotng cechg policjantow
uprawnionych do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
lub dodatkowy wyliczonego wedtug przelicznika 1/21 czeSci miesiecznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na

ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym - jest ziszczenie sie przestanek

19



materialnoprawnych do uzyskania prawa do takiego ekwiwalentu (jego wyréwnania)
na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 2 u.P. w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby w okresie
19 pazdziernika 2001 r. (data wejscia w zycie przepisu art. 115a u.P.
zakwestionowanej przez Trybunat) do 6 listopada 2018 r. w sytuacji niewykorzystania
urlopu ,w naturze”. Nie powinno mie¢ znaczenia, czy sprawa o wyréwnanie
ekwiwalentu zostata wszczeta przed 6 listopada 2018 r. czy tez po tej dacie.
Natomiast niewatpliwie wszczecie sprawy po 6 listopada 2018 r. powinno
gwarantowaé ponowne jej rozpoznanie w oparciu o stan prawny zgodny z
Konstytucja RP (czemu dawaty wyraz sady administracyjne w wyzej wskazanych
wyrokach ze skarg na bezczynno$¢). Dlatego wprowadzenie wskazanej cezury
czasowej dla mozliwosci zastosowania stanu prawnego zgodnego z Konstytucjg RP
nie jest oparte o relewantno$¢ uzasadniajgcg zréznicowanie, a dodatkowo narusza
wartos¢ konstytucyjng w postaci prawa do ,wzruszalnosci” uregulowanego w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP. Wprowadzono bowiem zréznicowanie sytuacji faktycznej i
prawnej podmiotdw, ktéra usprawiedliwionych cech zréznicowania, jesli chodzi o
uprawnienie do ekwiwalentu, nie wykazuje. Dodaé nalezy, ze uzasadnienie projektu
specustawy nie zawiera argumentacji, do ktérej mozna by sie odniesé¢ (vide druk nr

432, sejm.gov.pl).

3. Problem wtérnej niekonstytucyjnosci regulaciji art. 9 ust. 1 specustawy

3.1. W literaturze przedmiotu oraz w judykaturze wskazuje sie, ze ,Zasadniczo
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi woéwczas, gdy poréwnywane
przepisy ustawy i Konstytucji dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze soba
sprzeczne. Tego typu zatozenie wystepuje rowniez w przypadku, gdy ustawodawca
wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu (R.
Hauser, J. Trzcinski, Prawotwoércze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 266-268;
M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.
266-268). Z oczywistg niekonstytucyjnoscig mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy
ustawodawca zmienia co prawda kontrolowany przepis, ale nie usuwa stwierdzonej
przez Trybunat w wyroku niezgodno$ci, stwarzajgc tylko pozory restytucji
konstytucyjnosci. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze oczywistosS¢

niezgodnos$ci przepisu z Konstytucjg RP oraz z uprzednig wypowiedzig Trybunatu
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Konstytucyjnego stanowig wystarczajace przestanki do odmowy przez sad
zastosowania przepisdw ustawy. W tak bowiem oczywistych sytuacjach trudno
oczekiwad, by sady uruchamiaty procedure kolejnych pytan prawnych (zamiast wielu
vide wyrok NSA w sprawie sygn. | OSK 2466/19).

Z kolei w przywotywanej juz, dostepnej na stronie trybunal.gov.pl, ,Informac;ji
o istotnych problemach ...” wskazano, ze ,Sady, dokonujac wyktadni przepiséw, nie
mogg jednak wkraczaé w kompetencje wtadzy ustawodawczej. Wyktadnia prawa w
zgodzie z konstytucjg nie moze zatem doprowadzi¢ do stworzenia normy prawnej i
przekroczy¢ granicy tworzenia prawa (w. NSA z 9 lipca 2019 r., Il FSK 2012/17).
Obowigzek dokonania wyktadni prokonstytucyjnej nie uprawnia sadéw do orzekania
o niekonstytucyjno$ci przepiséw czy o usuwaniu ich z systemu prawnego (p. SN z 22
maja 2019 r. Il UU 158/18). W wypadku watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisdw sady powinny, zgodnie z art. 193 Konstytucji, skierowaé¢ pytanie do
Trybunatu Konstytucyjnego (p. SN z 9 maja 2019 r., || DSI 37/18)".

Nalezy zauwazyC, ze w dacie zadawania niniejszego pytania prawnego nhie
uksztattowata sie praktyka orzecznicza saddéw administracyjnych dotyczaca
stosowania przepisu art. 9 wust. 1 specustawy. Z dostepnych na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl wyrokéw dotyczacych analizowanej problematyki wskazaé
nalezy na dwa stanowiska sformutowane w sprawach Il SA/Gd 384/20 oraz Il
SA/Wa 2725/19. W pierwszej z wymienionych spraw, uchylajac decyzje o odmowie
przyznania wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy, sad wskazat na wystapienie w przepisie art. 9 ust. 1
specustawy zjawiska tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci. W sprawie Il SA/Wa 2725/19
sgd oddalit skarge na decyzje o odmowie przyznania wyréwnania ekwiwalentu
wywodzac, ze wobec treéci art. 9 ust. 1 specustawy ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Policji nie prowadzitoby do wydania innego rozstrzygniecia niz
odmowne. Nalezy zaznaczy¢, ze w obydwu przypadkach stany faktyczne dotyczyly
sytuacji, gdy decyzje odmowne w drugiej instancji zostaty wydane przed wejsciem w
zycie art. 9 ust. 1 specustawy. Sad administracyjny kontroluje legalno$¢ dziatalnos$ci

administracji publicznej na date wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

3.2. Zdaniem pytajacego Sadu, w odniesieniu do tresci art. 9 ust. 1 specustawy nie

zachodzi ,wtérna niekonstytucyjno$¢” w wyzej wskazanym rozumieniu, dlatego
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uzasadnione jest skierowanie pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji
RP.

Wykonujgc wyrok Trybunatu w sprawie K 7/15 ustawodawca ,dostosowaf’
brzmienie zakwestionowanego zakresu przepisu art. 115a u.P. do brzmienia
wskazanego jako konstytucyjnie pozadane. W art. 1 pkt 16 specustawy wprowadzit w
ww. przepisie zasade wyliczenia ekwiwalentu wedtug przelicznika 1/21 czesci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Brzmienie
uwzgledniajagce te zmiane obowigzuje od 1 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 48
specustawy. Natomiast przepis art. 9 ust. 1 specustawy zawiera w istocie norme
intertemporalng réznicujacg sytuacje prawng jego adresatéw w zaleznosci od daty
wszczecia postepowania o wyréwnanie ekwiwalentu (norme nakazujgcg stosowaé
poprzednie, zakwestionowane przez Trybunat zasady do wszystkich tych policjantéw
zwolnionych przed 6 listopada 2018 r., ktérych sprawy o ekwiwalent nie zostaty
wszczete przed 6 listopada 2018 r.). Pozostawanie w obrocie prawnym wytgcznie
przepisu art. 115a u.P. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2020 r. (a wiec
np. nieuchwalenie art. 9 ust. 1 specustawy) spowodowatoby, ze niezaleznie od daty
zwolnienia ze stuzby oraz niezaleznie od daty ziozenia wniosku o wyptate
wyréwnania ekwiwalentu (przed 6 listopada 2018 r. czy tez po tej dacie), zasady
obliczania ekwiwalentu bylyby jednakowe w stosunku do wszystkich policjantéw, tzn.
zaréwno w sprawach nie zakonczonych jak i w sprawach wnioskow ztozonych po 6
listopada 2018 r. nalezatoby uwzgledni¢ skutki wyroku Trybunatu w dacie orzekania
o prawie do ekwiwalentu bgdz w dacie wyptaty ekwiwalentu. Budzgca zas
watpliwosci norma intertemporalna wynikajgca z art. 9 ust. 1 specustawy te druga
opisang grupe wylgcza z mozliwosci zastosowania skutkdw tego wyroku, co narusza
wskazane wyze] wzorce konstytucyjne. W tej sytuacji, wobec funkcjonowania w
obrocie prawnym dwéch odrebnych przepiséw (art. 115a u.P. oraz art. 9 ust. 1
specustawy), z ktoérych jeden realizuje skutki wyroku Trybunatu, a drugi modyfikuje w
sposdéb nieuprawniony temporalny zakres ich zastosowania, nie mozna moéwi¢ o
identycznosci (tozsamosci) regulacji art. 9 ust. 1 specustawy i regulacji
zakwestionowanej przez Trybunat. Mamy w tej sytuacji do czynienia z innymi
przepisami (normg materialnoprawng i normg intertemporalng), a wiec w

konsekwencji z odrebnymi normami prawnymi. W stosunku za$§ do normy
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intertemporalnej z art. 9 ust. 1 specustawy Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 7/15

sie nie wypowiadat.

4. Wptyw zadanego pytania prawnego na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

4.1. Przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu wymaga
miedzy innymi spetnienia przestanki funkcjonalnej: przedmiotem pytania moze by¢
wylgcznie akt normatywny majacy bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy w postepowaniu sgdowym (por. [l OSK 166/18).

4.2. W przedmiotowej sprawie podstawa prawng zaskarzonej decyzji o odmowie
wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy jest przepis art. 9 ust. 1 specustawy. W stanie faktycznym sprawy mamy
do czynienia z policjantem zwolnionym ze stuzby w okresie przypadajagcym na
pazdziernika 2001 r. — listopada 2018 r., a wiec w okresie obowigzywania przepisu
art. 115a u.P. w niekonstytucyjnym brzmieniu w zakresie sposobu wyliczenia
ekwiwalentu pienieznego. Skarzacemu wyptacono ekwiwalent przy zastosowaniu
poprzedniego brzmienia art. 115a u.P. oraz ztozyl on wniosek o wyréwnanie
ekwiwalentu na nowych zasadach, ktéry to wniosek wptynat do organu po 6 listopada
2018 r. Nadto, cho¢ sad administracyjny nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawag prawng (art. 134 § 1 P.p.s.a.), to nalezy odnotowac,
ze w skardze sformutowano wobec decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji
zarzut zastosowania przepisu art. 9 ust. 1 Konstytucji RP i nieuwzglednienia w ten
sposéb skutkéw wyroku Trybunatu w sprawie K 7/15. Skarzacy zwr6cit takze uwage
na tres¢ m.in. przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Kontrolujgc zatem legalnos¢ czyli zgodno§¢ z prawem kwestionowanego w
sprawie niniejszej rozstrzygniecia organu odwotawczego, sad bedzie zobowigzany
wypowiedzie¢ sie, czy przepis art. 9 ust. 1 specustawy zostat przez organ
zastosowany prawidlowo. Ewentualne wydanie przez Trybunat orzeczenia
stwierdzajgcego  niekonstytucyjnos¢ przepisu bedacego podstawg prawng
zaskarzonej decyzji potwierdzi usprawiedliwiony charakter skargi. Rozstrzygajac po
wyroku Trybunatu, sagd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,a” w zwiazku z art. 135
P.p.s.a., stwierdzajgc naruszenie prawa materialnego, kiére miato wptyw na wynik

sprawy, uchyli zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jej wydanie decyzje organu

23



pierwszej instancji wskazujgc na konieczno$¢ zastosowania w sytuacji skarzgcego
normy konstytucyjnej, ktérej Zrédtem w obecnym stanie prawnym jest przepis art.
115a u.P. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2020 r. Organ administracji
publicznej bedzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na zasadzie art. 153 P.p.s.a.,
zwigzany oceng prawng sformutowang w orzeczeniu sgdu uwzgledniajgcym skarge.
Od odpowiedzi Trybunatu na przedstawione pytanie prawne zalezy wiec
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed WSA w Biatymstoku. Spetniona zostata
zatem przestanka funkcjonalna przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego, o

ktorej mowa w koncowej czesci art. 193 Konstytucji RP.

5. Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 5 P.p.s.a., sad zawiesza postepowanie z urzedu, w
razie przedstawienia przez sad w tym postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 124 § 1 pkt 5
P.p.s.a. w zwigzku z art. 193 Konstytucji RP, Wojewédzki Sagd Administracyjny w

Biatymstoku postanowit jak w sentencji postanowienia.
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