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Sedzia w ogole nie powinien mysle¢ o tym, jak orzec ze
wzgledu na politykow czy swojego prezesa — mowi ,,Rz” sedzia
nl dodaje,

[LA LN

ze jesli spotkaja go jakies konsekwencje, to bedzie to doweéd na to,

Jaroslaw Matras z Izby Karnej Sadu Najwyzszego. st

Ze nie jest to juz panstwo dla prawnikow, tylke politykéw czy
symetrystow.

Jarostaw Matras - Foto: rp.pl

Trzyosobowy sklad sedziow Izby Karnej SN uchylil decyzje sedziego tej
samej Izby, ktory do SN dostal si¢ z rekomendacji nowej KRS. SN uznal,
ze postanowienie wydal sad nienalezycie obsadzony. Byl pan sprawozdawca
w tej sprawie. Nie mieliScie zadnych watpliwosci?
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Kazdy kto zechce przeczyta¢ postanowienie zauwazy, ze sprawa ta
w kontekscie prawnym nie byta prosta. Byly dwa istotne problemy. Pierwszy,
to musieli$my ustali¢, jak maja si¢ opisane naruszenia Konstytucji, stwierdzone
zreszta przywolanymi przez nas orzeczeniami TK, do kwestii zwigzania -
wynikajacego z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - kazdego organu panstwowego
trescig wyroku TK w sprawie U 2/20, w ktorego sktadzie nie zasiadali sgdziowie
prawidlowo powotani, ale od ktorych nie odebral Prezydent s$lubowania,
a zasiadali Ci, ktorzy zostali powotani przez Sejm VIII kadencji na miejsca
sedziow powolanych zgodnie z Konstytucja, a wiec juz zajgte w zgodzie
z Konstytucjg. UznaliSmy, ze w sytuacji, gdy co do wyroku TK np. w sprawie
K 34/15 (i innych) nie stwierdzono zadnych wad konstytucyjnych i sedziami sg
Panowie Slebzak, Hauser i Jakubowski, a do pdzniejszego sktadu TK sa
zastrzezenia konstytucyjne, wynikajace z innych orzeczen TK, to przyjecie,
7ze obowigzujag z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wszystkie te wyroki,
prowadzi do sprzecznosci. Zwigzanie SN wszystkimi tymi orzeczeniami
prowadzi do wniosku, ze akceptujemy sytuacje naruszenia Konstytucji.
NazwaliSmy to troch¢ bardziej zrozumiale dla wszystkich ,,ochrong paserstwa
konstytucyjnego”. Uznalismy, ze SN takiego stanu nie moze akceptowac. Wiemy,
ze to wybrzmialo po raz pierwszy, ale do tego stwierdzenia doszliSmy po analizie
orzeczen TK . W konsekwencji w naszej ocenie wyrok w sprawie U 2/20 nie byt
wyrokiem rozstrzygajacym istot¢ sprawy objetej wnioskiem, a skoro tak to
uchwata trzech Izb ze stycznia 2020 r. dalej nas wigze.

A drugi problem?

Druga sprawa byla juz mniej istotna, cho¢ w konsekwencji rowniez
prowadzita do uchylenia postanowienia. Chodzito o ustalenie, czy na etapie
postepowania wznowieniowego ma zastosowanie standard art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka, bo jest to kwestia rowniez ztozona. Po dokonaniu
analizy orzecznictwa ETPC doszlismy do wniosku, ze w tej konkretnej sprawie,
z uwagi na tre$¢ postanowienia, standard ten musi by¢ stosowany. W wyroku
w sprawie Reczkowicz ETPC wylozytl kwesti¢ badania standardu art. 6 ust. 1
w konwencji niezaleznego sadu ustanowionego ustawa, 1 wykazat, ze w sprawie
U 2/20 TK nie zbadat nalezycie tej kwestii. Dalej zas wskazat 1 to bardzo dobitnie,
ze w sprawie tej doszto do naruszenia tego standardu przez to, iZ nominacja

sedzidw przez Prezydenta nastgpita na wniosek organu, ktory nie jest niezalezny



od wladzy wykonawczej, czyli KRS po zmianach wprowadzonych w 2018
r. Wyrok ten dotyczy Izby Dyscyplinarnej 1 sedziéw tej Izby, ale przeciez Pan
Igor Zgolinski przeszedt doktadnie takg samg procedurg. Dostrzegajac naruszenie
tego standardu w tym zakresie musieliSmy poming¢ regulacje tzw. ustawy
kagancowej, ktora zabrania nam badania statusu sgdu. WyraziliSmy poglad,
ze ustawa ta w tym zakresie jest ustawowym bezprawiem, skoro pod grozba
sankcji uniemozliwia wykonywanie zapisow Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka, a przeciez konwencja ta ma pierwszenstwo przed ustawa (art. 91
ust. 2 w zw. z art. 9 Konstytucji RP).

Wielu mogloby powiedzie¢, ze to wkladanie kija w mrowisko.

No moze z pozycji ,,cieplego fotela” 1 swojego tzw. dobrostanu sedziego
w SN to pewnie ma Pani racje, ale przeciez skoro jestem sedzig 1 mam orzekac
zgodnie z Konstytucjg 1 ustawami oraz wilasnym sumieniem, to uwazatem,
po analizie przepiséw Konstytucji oraz Konwencji 1 ustaw, ze tylko tak moge
orzec. Moj poglad na t¢ sprawe zostat zaakceptowany przez cztonkow sktadu
po wnikliwej dyskusji a orzeczenie zapadto jednomyslnie.

Mowiac wprost: czy obecny TK to nie TK?

Jezeli w sktadzie TK nie zasiadajg prawidtlowo wybrani sedziowie,
a w sktadach petnych TK tak przeciez jest, bo zasiadajg inne osoby, to uwazamy,
Ze te orzeczenia sg obarczone tak istotng wada konstytucyjng, ze nie sg objete
normg art. 190 ust. 1 Konstytucji. To jest nasza — tego sktadu — ocena prawna.
Inni — inne sktady orzekajace - moga si¢ z tym nie zgadza¢. Ich prawo.

Orzeczenie wywolalo ostra reakcje I prezes SN. Rozwaza powazne
konsekwencje — zawieszenie w orzekaniu lub odsuni¢cie od niego. Obawia si¢
pan decyzji | prezes?

Gdybym obawiat si¢ tego, ze ma mnie spotka¢ zawieszenie lub wyrzucenie
z zawodu za moje orzeczenie i tym bym si¢ kierowal przy ich wydawaniu,
to ani jednego dnia nie mogtbym by¢ sedzig. Sedzia w ogole nie powinien myslec
o tym, jak orzec ze wzgledu na politykow czy swojego prezesa. Podkreslam,
to jest orzeczenie SN z obszernym wywodem prawnym. Je§li mnie spotkaja

konsekwencje prawne za to orzeczenie, to mysle, Ze nie jest to juz panstwo dla



prawnikow, ale politykéw lub symetrystow. A ja politykiem na sali sadowe;j
nie chce by¢.

A jesli faktycznie zostanie pan zawieszony? Podda si¢ pan tej decyzji?

Jesli taka decyzja zostanie wydana, to nie zamierzam jej ignorowac.
Chociaz uwazam, ze przepis art. 130 usp nie moze by¢ stosowany jako sankcja
za tre$¢ orzeczenia, to nie przystuguje mi w takim zakresie srodek odwotawczy.
Zatem je$li takie zarzadzenie zostanie wydane, to nie bed¢ petnil czynnosci
sedziowskich, a zasadnos$¢ tej decyzji powinien zbadac sad, co do ktérego nie ma
jakichkolwiek zastrzezen co do wypehienia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC.
Przykre natomiast jest to, ze nie bytoby mi dane petni¢ czynnosci orzeczniczych,
ale widocznie nasze ostatnie orzeczenie z 16 wrzesnia jest grozne dla ustroju
panstwa. Nie jest grozne to, co wladza wykonawcza zrobita z TK, a co juz
dostrzega ETPC w sprawie Xero Flor, ale to, ze po raz pierwszy SN uznat,
1z nie moze udawac, ze nic si¢ wczesniej nie stalo 1 ze w istocie obecnie,
po obsadzeniu miejsc juz zajetych w TK, z art. 190 ust. 1 czyni si¢ ochrone
dla naruszen konstytucji. Uwazam, ze chociaz taka decyzja nie moze by¢
podejmowana w takiej okolicznosci, to wydanie jej przez pierwszego prezesa
musi skutkowa¢ dostosowaniem si¢ do zarzadzenia. Ja zarzadzen wydanych przez
plerwszego prezesa przestrzegam, w przeciwienstwie do sedziego SN, ktory
do zarzadzenia prezes Gersdorf si¢ nie dostosowat, bo si¢ z nim nie zgadzat, cho¢
ustawa takze nie dopuszcza odwotania. Ale takie to sg nowe, ,,lepsze” standardy
pracy w SN. A wracajac do kwestii potencjalnego zawieszenia cztonkow sktadu
orzekajacego w sprawie I KZ 29/21, to jestem dumny, ze mam takich kolegow,
ktorzy po zapoznaniu si¢ ze sprawg 1 mojg propozycja oraz po dyskusji doszli
do tych samych wnioskow 1 nie patrzyli przez pryzmat konsekwencji na to,
jakie majg wydac orzeczenie, gdy uznali, Ze takie orzeczenie bedzie uwzgledniato
w sposob prawidlowy przestrzeganie prawa w tych skomplikowanych — na skutek
dziatania wtadzy wykonawczej — realiach konstytucyjnych.

Te wszystkie problemy sg i1 usung¢ je mozna tylko w sposob, ktoéry usuwa
wszystkie wady, prowadzace do kwestionowania orzeczen wydawanych przez
tych sedziow jako jednak orzeczen organu, ktory nie spetnia standardu sadu
z art. 6 ust. 1 EKPC. Skoro wigc istota wady jest obecna KRS, to trzeba ja
na nowo powota¢ wedtug regut konstytucyjnych. Nie ma — wedtug mnie — miejsca
na potsrodki lub jakie$ rozwigzania taczace nowe ze starym. Ze zla nie robi si¢



dobra. Nie ma miejsca na aprobowanie naruszeh prawa i klajstrowanie ich.
To byloby bowiem jednak akceptowanie tych naruszen, ktore mialy miejsce.
Do KRS musza wybiera¢ sedziowie. Wszystkie awanse do SN, ktore miaty
miejsce na skutek wnioskow neo-KRS, sg obarczane tak potezng wada, ze musi
w tym zakresie ustawodawca przyja¢ opcje zerowa. Tylko wtedy bowiem
nie bedzie ryzyka wydawania kolejnych orzeczen naruszajacych konwencje
o ochronie praw czlowieka. Jesli za§ begdziemy tkwili w tym dalej, to strony
pewnie beda skarzy¢ te orzeczenia i jesli linia orzecznicza ETPC na kanwie
sprawy Reczkowicz si¢ utrwali, to bedziemy mieli tzw. systemowe naruszenie
prawa gwarantowanego konwencja, a skutkiem tego beda odszkodowania

1 wznawianie procesow.

Narazie trwa obrona swoich pozycji przez sedzidw, ktorzy zostali sedziami
w drodze wniosku neo-KRS, organu, ktoéry w systemie nominacyjnym zostal
uznany za taki, ktory jest zalezny od politykéw. Sa ignorowane orzeczenia
trybunatow miedzynarodowych 1 nie widze, aby to wywolywalo jakakolwiek
refleksje u tych osob. Nie sadzg, aby takie rozwigzanie bylo skuteczne.
Chaos bedzie si¢ poglebial, a system prawny nie bedzie spdjny. Moze byc¢
oczywiscie tak, ze TK zaraz wyjasni, iz ETPC wadliwie interpretuje EKPC,
a TSUE traktaty. A to jest niestety mozliwe. Przyktad interpretowania zapisow
art. 6 ust. 1 konwencji przez obecny TK mozna odtworzy¢, czytajac uzasadnienie
wyroku w sprawie Reczkowicz. Przykro czyta si¢ takie zdania, jakie tam zostaly
zawarte w odniesieniu do tego, jakie znaczenie ma obecnie nasz TK w sferze

okreslenia standardow konwencji o ochronie praw cztowieka.

Poza tym SN to sad najwyzszej instancji. W nim nie ma miejsca na
potsrodki 1 pertraktacje. Skoro etap wniosku KRS jest wadliwy i nie do obrony,
to nalezy go powtorzy¢ przed takg KRS, ktora zostanie wybrana przez sedziow.
Przeciez nie moze by¢ s¢dzig SN ten, ktorego wybieral podmiot upolityczniony
(neo-KRS), a 0 nominacji decydowal prezydent. Gdzie jest tu element wniosku
KRS, niezaleznego od wiladzy i politykow? Gdzie jest aprobata $rodowiska
sedziowskiego? Ja jej nie widzg. I niech mi nikt nie probuje mowi¢, ze neo-KRS
reprezentuje srodowisko. Prosze przeczytac przyktady wskazane w uzasadnieniu
uchwaty trzech potaczonych Izb z 2020 r. Neo-KRS to dziecko politykow,

bez szacunku srodowiska 1 bez prestizu, a takze bez aprobaty sedziow.



Innej drogi w mojej ocenie nie ma. Nie rozumiem tych, ktdérzy probuja
znalez¢ jakie$ potsrodki. [ uktadac si¢ z politykami, aby odzyska¢ chociazby cze$¢
wplywow na wybor KRS.

A jaki jest status Malgorzaty Manowskiej, I prezes SN?

Taki sam jak sedziego Zgolinskiego. Z tym ze w procedurze cywilnej
nie ma chyba mechanizmu weryfikacji orzeczen wydanych w IC przez inny sktad
te] [zby. W procedurze karnej sa przewidziane srodki odwolawcze od orzeczen
wydanych przez SN — np. art. 545 § 3 k.p.k. czy chociazby kwestie zazalenia
na areszt stosowany przez SN po uchyleniu wyroku prawomocnego. Tak wigc
to raczej dotyczy sedziow w Izbie Karne;.

Przed Izba Dyscyplinarng SN tocza si¢ sprawy trojki sedziow IK SN.
Jest pan obronca sedziego Marka Pietruszynskiego, ktory zdaniem PK ma
odpowiada¢ za niedopelnienie obowiazkéow. Czy w ogdle powinien Pan
stawa¢ przed ID, skoro jej Pan nie uznaje?

Stawalem przez ID jako obronca sedziego, ktory mnie prosi o obrong.
W tym zakresie dziatam jak najlepiej dla swojego kolegi. I staram si¢ przekonac
ten sktad, ktory dla mnie nie jest sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC
oraz przepisow traktatowych, aby juz skonczylt t¢ smutng histori¢ niezasadnego
1 bardzo wadliwego wniosku prokuratora. Dlaczego wadliwy, to moéwilem
w trakcie posiedzenia, a ono toczylo si¢ z wylagczeniem jawnos$ci, wigc wiecej
zdradzi¢ nie mogg.

W lipcu br. w reakcji na slowa premiera Mateusza Morawieckiego na temat
funkcjonowania ID mowil Pan, ze albo beda zmiany albo jest to lukrowanie
beznadziejnego stanu. Czas mija zmian nie wida¢ tylko chaos jest jakby
coraz wi¢kszy. To jednak bylo lukrowanie?

Wszyscy widzimy co si¢ dzieje. ID orzeka, bo jej cztonkowie nie uznajg
orzeczen TSUE 1 argumentéw ETPC w sprawie Reczkowicz. W takim uktadzie,
jasne jest, ze tylko beda czuli si¢ zwigzani przepisami ustawy, bo orzeczen sagdow
migdzynarodowych nie uznajg. W takim uktadzie gdzie jest to znane chociazby
z procedowaniaw 2017 r w sprawie likwidacji Sadu Najwyzszego super szybkie
pendolino w Sejmie? Przeciez mozna projekt poselski stworzy¢ w jeden dzien
1 ,,przepchng¢” w Seymie w ciggu tygodnia. Potem Senat 1 juz dawno bySmy
widzieli efekty. A co mamy? Nic. Dlaczego?, bo nie ma woli dostosowania si¢



do wyroku TSUE. Bo liczy si¢ — wedlug mnie — ze jako$ da si¢ zatatwic
to politycznie. Dla mnie smutne jest to, ze w istocie takie zapgtlenie to

konsekwencja ,,skoku” wtadzy na KRS.
A chaos rzeczywiscie jest coraz wiekszy? Wida¢ go w codziennej pracy?

Jest na pewno w Izbie Karnej dyskomfort. Ale pewnie jest tak wigkszosci
sadoéw. Nie orzekam bowiem z sedziami, ktérzy dostali awans na skutek wniosku
nowej KRS, bo czyni¢ tego nie moge z uwagi na to, ze wedtug mnie obowigzuje
dalej uchwata trzech potaczonych IZB SN z lutego 2020 r., a ponadto sktad taki
bylby obarczony naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC, a przeciez standard
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1) obejmuje
takze postepowanie kasacyjne. Skoro tak, to nie moge, wobec chociazby tresci
wyroku w sprawie Reczkowicz, orzeka¢ z nimi, bo bralbym na siebie cze$¢
odpowiedzialnos$ci za roszczenie stron oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
lub mozliwo$¢ wznowienia postgpowania kasacyjnego. Oni orzekajg w swoich
sktadach. Nie wiem tylko co bedzie w sytuacji, gdy ETPC kiedy$ rozpozna skarge
na takie postgpowanie kasacyjne.

Nowa KRS rozstrzyga kolejne konkursy na sedziow SN, w tym IK SN. Co
Pan na to?

To jest zadziwiajace, zwlaszcza, ze w sktad wchodza takze sedziowie.
Tak w skrocie, Ciato, ktére zostato uznane za zalezne od wtadzy wykonawczej,
ktorego dziatania prowadza do tych olbrzymich konsekwencji w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, dalej dziata 1 uznaje, ze te orzeczenia np. TSUE
15.07.2021 r. 1 w sprawie Reczkowicz ich nie wigzg. A przeciez to przez kwesti¢
braku niezaleznosci tego Ciala w tych orzeczeniach zakwestionowano status ID.
Opisano to bardzo szeroko. To wadliwo$¢ na tym wlasnie etapie procedury
stanowi o tak istotnym naruszeniu prawa krajowego, ze decydowata o tresci tych
orzeczen. Tymczasem sedziowie, cztonkowie KRS, nie uznaja tych orzeczen
i dalej pracujg. Dalej trwa ta procedura. Jej celem jest, moim zdaniem, stworzenie
takiej 1losci powotan, aby juz tego stanu naruszen prawa nikt nigdy juz nie mogh
,,odkreci€”, a to z uwagi na 1lo$¢ orzeczen wydanych przez tych sedziow, ktorzy
przeszli takg droge awansowg. Nie chce wnika¢ dalej co kierowato tymi osobami,
kiedy zgltosily swoj akces do KRS. To jest che¢ postawienia muru obronnego
w celu zapobiezenia weryfikacji tych powotan.



Ma pan pomysl, jak rozwigzaé sytuacje w SN?

Sytuacja jest skomplikowana, wszyscy, ktorzy otrzymali nominacje do SN
na skutek wnioskow upolitycznionej KRS, twierdza, ze skoro nominacje wreczyt
im prezydent, to koniec kropka. Chociaz wszystkie orzeczenia wydane z ich
udziatem mogg by¢ skarzone do Trybunatu Praw Cztowieka, to nie ma to dla tych
0s0b wigkszego znaczenia. Nie maja takze zadnych oporéw, by chcie¢ orzekaé
w sprawach, ktére mialyby ich dotyczy¢, np. che¢ orzekania w sktadzie trzech
Izb, czy tez oceniajag sami swoj status jako sadu ustanowionego ustawa,
jak w przypadku orzeczenia trzech sedziéw w Izbie Karnej z 23.09.2021.
To juz takie nowe standardy obrony swojego statusu swoimi orzeczeniami.
Kiedys sytuacja nie do pomyslenia. Teraz do zrobienia. Trzeba tez przypomniec,
ze w odniesieniu do powotan do Izby Cywilnej, Kontroli i Spraw Publicznych,
to przeciez NSA uchyla uchwaly neo-KRS wtasnie z powodu wad tego ciata
1 dziatan ustawodawcy, ktory nie chcial dopusci¢ drogi sagdowej 1 nakazywat
umorzenie postepowania sgdowego w przedmiocie kontroli uchwat. To wszystko
obrazuje skale wad w procedurze wyborczej do SN. Wszystko to jest obraz skoku
na SN, ktory dokonuje si¢ od 2017 r. Mechanizm znany z innego trybunatu.
Dodac¢ jeszcze trzeba, ze za wszelka ceng¢ dokonywano zmian w ustawie o SN,
aby mogto nastgpi¢ przejecie wtadzy dzieki zmianom regut wyboru pierwszego
prezesa czy prezesOw Izb. Ostatecznie wigc mamy sedziow SN, ktdrzy nie majg
skutecznych uchwat wymaganych konstytucjag, a mimo to sg se¢dziami.
Dalej wydaja orzeczenia, ktore moga by¢ podwazone, ale chyba nie stanowi to
dla nich wigkszego problemu, bo dostali nominacje prezydenta, a wczesniej mieli
uchwaty od upolitycznionej neo-KRS. Jednak w konsekwencji ich status jest taki,
ze nie maja tych wymaganych konstytucyjnie uchwat, a ich orzeczenia mogg by¢
traktowane jako orzeczenia organu, ktory nie jest sgdem.



