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WNIOSEK

w sprawie wystgpienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie
uchwaly w trybie zgodnym z art. 264 § 2 p.p.s.a. w zwiazku z art. 15 § 1 pkt
2 p.p.s.a. w sprawie powstalych rozbieznosci w interpretacji art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczgcych wsparcia
stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw
wewngtrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2020 roku (Dz.U.2020.1610 z dnia
2020.09.18.) - zwanej dalej ,,ustawg o wsparciu stuzb mundurowych”..
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Dziatajgc w imieniu Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Emerytéw
1 Rencistow Policyjnych w Warszawie (ZG SEiRP — KRS 43188), ponownie



zwracam si¢ z uprzejmg prosbg do Pana Profesora o rozwazenie wystapienia
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego o podjecie uchwaty w trybie zgodnym
z art. 264 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w sprawie powstalych
rozbieznosci w interpretacji art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie
ustawy o stuzbie wieziennej oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
1 pazdziernika 2020 roku (Dz. U. 2020.1610 z dnia 2020.09.18.) - zwanej dale;
,ustawa o wsparciu stuzb mundurowych”..

W nawigzaniu do uprzednio zlozonego wniosku z 19 marca 2021 roku
o podjecie uchwaty w sprawie powstatych rozbieznosci w interpretacji art.
9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych pragne wskazaé, ze w
przedmiotowej sprawie doszio do istotnego poglebienia sie rozbieznosci w
orzecznictwie sadow administracyjnych, wskutek przyjetej przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu
stuzb mundurowych, prowadzacej do zadania Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego (sygn. akt II SA/Bk 866/20).

Zadanie ww. pytania prawnego spowodowato podzial w orzecznictwie
sadow administracyjnych na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza grupe obejmuja
sady administracyjne, ktore podzielily zaprezentowang przez WSA
w Biatymstoku wyktadnie art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych,
a w zwigzku z tym zawiesily toczace si¢ przed nimi sprawy (analizujac
e-wokande¢ NSA oraz informacje, ktore trafiajg do Stowarzyszenia od bytych
funkcjonariuszy, ktérych sprawy zostaly zawieszone, ich liczba jest znaczna).
Drugg grupe stanowig sady administracyjne, ktoére nie podzielity
zaprezentowanej przez WSA w Bialymstoku wykladni art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu stuzb mundurowych 1 wydaly stosowne orzeczenia uchylajace
decyzje Organow Policji.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze réwniez w ramach drugiej grupy istniejg
rozbieznosci w orzecznictwie. Jedne sktady orzekajace wskazuja, ze w sprawach
zachodzi tzw. zjawisko ,,wtdrnej niekonstytucyjnosci” i na tej podstawie
uchylaja decyzje Organéw Policji (WSA w Biatymstoku II SA/Bk 123/21, WSA
w Poznaniu III SA/Po 395/21, WSA w Gorzowie Wielkopolskim II SA/Go
375/21, WSA w Opolu II SA/Op 121/21, czy tez NSA III OZ 281/21).

Inne z kolei wskazujg, ze nie ma potrzeby si¢gania do instytucji ,,wtornej
niekonstytucyjnosci”, gdyz wystarczy zastosowaé prokonstytucyjna wyktadnie
art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych 1 na tej podstawie uchylaja
decyzje organow Policji (WSA w Krakowie III SA/Kr 408/21). W uzasadnieniu
przytoczonego wyroku WSA w Krakowie III SA/Kr 408/21 wskazano, ze: ,,Jak
stanowi zatem przepis art. 9 ust. 1 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
ckwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy



za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala sie na zasadach wynikajacych
z przepisOw ustawy o Policji w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
6 listopada 2018 r. a nie w wysokosci wynikajacej z przepisow ww. ustawy.
Odwotanie si¢ przez ustawodawce do zasad, a nie do wysokosci 1/30 czesci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym
oznacza, ze ustawodawca nie powtdrzyt niekonstytucyjnych zapisow tej ustawy,
wbrew wyrokowi TK z dnia 30 pazdziernika 2018 r. i nie nakazal stosowania
do obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z okresu przed 6 listopada
2018 1. (czyli sprzed daty publikacji orzeczenia TK) uregulowan, ktére utracity
moc w wyniku ww. wyroku. Przyjecie za prawidlowa wykladnie przepiséw
przejsciowych zastosowang przez organ w przedmiotowej sprawie oznaczatoby
istnienie zjawiska tzw. "wtornej niekonstytucyjnosci”, ktore polega na tym,
ze ustawodawca powtarza rozwigzania normatywne uznane juz raz
za niekonstytucyjne (K. Kos, O pojeciu wtérnej niekonstytucyjnosei prawa,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2018, nr 2 (42), s. 21). Oznaczatoby
to, ze ustawodawca przepisami przejsciowymi probuje ograniczyé zakres
zastosowania wyroku Trybunatlu, a nadto narusza konstytucyjng zasade
powszechnej mocy obowigzujacej wyrokéw TK, ktore wigzg réwniez
ustawodawce. Dlatego wyktadnie przepiséw, dokonang przez organy Policji,
Sad uznal za bledna. Zdaniem Sadu, zasady, o ktéorych mowa w art. 9 ust.
1 ustawy o szczegllnych rozwigzaniach oznaczajg konieczno$¢ wziecia
pod uwage, przy wykiadni przepisu art. 115a ustawy o Policji, wyroku
TK z 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15, na co wielokrotnie juz zwracaty
uwage wojewddzkie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny, jak
rowniez ustawodawca w uzasadnieniu projektu ww. nowelizacji ustawy o Policji
dokonanej ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r.. Wskazal bowiem, ze projekt
przewiduje wprowadzenie rozwigzan prawnych majacych na celu wdrozenie
wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. K 7/15, w ktéorym Trybunal
orzekl, ze art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$é
ckwiwalentu  pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Druk sejmowy IX 432- s, 2, 13 i 14).
Wyrok Trybunalu usunat z systemu prawnego niekonstytucyjne rozumienie art.
115a ustawy o Policji w ww. zakresie, na mocy art. 190 Konstytucji RP. Dlatego
zaréwno sady, jak i organy administracji publicznej, w tym organy Policji,
winny dokonywa¢ wyktadni art. 115a ustawy o Policji w zw. z art. 9 ust.
1 ww. ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zgodnie
z Konstytucja RP”.

Przedstawiam cytat ze strony 2 przywoltanego przez sad druku
sejmowego zawierajacego tekst uzasadnienia do ustawy ,,Ponadto projekt
przewiduje wprowadzenie rozwigzan prawnych majgcych na celu wdrozenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. K 7/15



(Dz. U. poz. 2102), w ktorym Trybunal orzekl, ze art. 115a ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala wysokosé¢ ekwiwalentu
pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego [ub
dodatkowego w wymiarze 1/30 czeSci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z
art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Link: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=432

Rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych sg réwniez
widoczne na poziomie Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Przyktadem tych
rozbieznosci jest postanowienie NSA z dnia 11 maja 2021 r. wydane w sprawie
sygn. akt III OZ 281/21. NSA uchylil postanowienie z dnia 18 lutego 2021 r.,
ktorym WSA w Bialymstoku zawiesit postepowanie sgdowe zainicjowane
skargg emerytowanego policjanta, na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") z uwagi na wystgpienie
przez sktad orzekajacy WSA w Biatymstoku, w réwnolegle rozpatrywanej
w dniu 21 stycznia 2020 r. sprawie o sygn. II SA/Bk 866/20 (ze skargi innego
funkcjonariusza Policji na decyzje KWP odmawiajacg wyptaty wyrdwnania
ekwiwalentu za urlop) z powotaniem si¢ na przepis art. 9 ust. 1 ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach, z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacym konstytucyjnosci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia shuzb
mundurowych.... NSA uchylajac postanowienie, wskazat, ze w sprawie nie
zachodzi sytuacja, w ktorej sad administracyjny nie moze samodzielnie
rozpozna¢ sprawy i w tym zakresie dla wydania prawidlowego orzeczenia
konieczne jest czekanie na wydanie orzeczenia przez inny podmiot, za$
oczekiwanie na orzeczenie wydane przez Trybunal Konstytucyjny bedzie
w istocie ztamaniem zasady szybkosci postgpowania okreslonej w art. 7 p.p.s.a..
NSA podkreslit, ze sad administracyjny nie musi czeka¢ na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie, poniewaz posiada on, w oparciu o art.
8 ust. 2 Konstytucji RP, narzedzia prawne do zbadania - czy przepis ustawowy
kontrolowanego aktu nie jest sprzeczny z przepisem konstytucyjnym. NSA
wskazal, ze mamy tutaj do czynienia z tzw. oczywista niekonstytucyjnoscia,
wynikajgcg z tego, ze przepis przejsciowy, tj. art. 9 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach nakazuje w pewnych przypadkach dalsze stosowanie regulacji,
ktéra zostata uznana za niekonstytucyjng wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15. Stwierdza rowniez, ze jest
to ewidentne naruszenie przez ustawodawce art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory méwi o ostatecznosci i powszechnie obowigzujgce] mocy orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Na przeciwleglym biegunie pozostaje seria postanowien NSA
o sygnaturach IIT OSK 5105/21, III OSK 5104/21, III OSK 5103/21, IIT OSK



5103/21, III OSK 5099/21, III OSK 5097/21, III OSK 5200/21, III OSK
5201/21, 1II OSK 5202/21, III OSK 5203/21, III OSK 5204/21, 1II OSK
5169/21, III OSK 5171/21, 1III OSK 5186/21, III OSK 5187/21, 1II OSK
5188/21, 1II OSK 5235/21, III OSK 5236/21, III OSK 5193/21, III OSK
5194/21, TII OSK 5195/21, 1II OSK 5196/21, III OSK 5197/21, 11 OSK
5198/21, 1II OSK 5199/21, III OSK 5219/21, III OSK 5220/21, 1II OSK
5221/21, III OSK 5222/21, ktérymi NSA zawiesit postgpowania dot. wyptaty
wyrownania  ekwiwalentu  pienigznego  za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy 1 dodatkowy.

Obawiamy sig, ze praktyka polegajaca na nieuzasadnionym (w $wietle
postanowienia NSA z dnia 11 maja 2021 r. sygn. akt III OZ 281/21) zawieszaniu
postgpowan moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, tj.
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Praktyka ta zagraza
zasadom szybkosci postepowania, sprawiedliwosci proceduralnej
1 stusznego interesu ponad 70. tysiecy policjantéw w stanie spoczynku
potencjalnie uprawnionych do uzyskania wyplaty naleznego wyréwnania. Jest
to szczegoélnie wazne w sytuacji zglaszanych nam licznych przypadkéw
naduzywania prawa procesowego przez organy Policji. Podzielamy stanowisko
tych sadéw ktore stojg na stanowisku braku podstaw do rozstrzygania kwestii
prejudycjalnej 'z ‘wniosku WSA w Bialymstoku, dlatego niepokoi nas
zawieszanie postgpowan przez NSA. Wydaje sie, ze jest to wazne, zwlaszcza
W opisanej w przywotanym wczesniej postanowieniu NSA z 11 maja 2021 roku,
sygn. akt III OZ 281/21 niewydolnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Wydaje si¢ ze zawieszanie spraw w trzecim roku procedowania
/wigkszos¢ postepowan zostala wszczeta wnioskami policjantobw w  stanie
spoczynku zlozonymi bezposrednio po opublikowaniu wyroku TK -
tj. po 6 listopada 2018 roku/ jest trudna do zrozumienia i jest argumentem

uzasadniajgcym nasz wniosek.

Podjecie wnioskowanej uchwaly pozostaje w zwigzku z sygnalizowana
wyzej  praktyka, amianowicie =z  trudnosciami ze stosowaniem
niejednoznacznych przepisdéw w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Nasze
watpliwosci prawne dotycza przepiséw, ktérych prawidlowe zastosowanie jest
niezbgdne do rozstrzygnigeia spraw wrozbieznych orzeczeniach sadoéw

administracyjnych.

Pragne réwniez wskazac, ze przywotane przez Pana Prezesa w pismie
z dnia 29 marca 2021 roku judykaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
niestety nie dotyczyly art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu shuzb mundurowych, gdyz
byly wydane na podstawie stanu prawnego z dnia wydania zaskarzanych
decyzji, tj. stanu prawnego przed uchwaleniem wywotujacego rozbieznosci
w orzecznictwie art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych.



Majac powyzsze na uwadze, podtrzymujgc argumentacje zawartg
w poprzednim wniosku, a w szczego6lnosci w zwigzku z tym, ze rozbieznosci
w orzecznictwie Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego wzgledem wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu
stuzb mundurowych przybywa, ponownie prosze¢ Pana Profesora o wystapienie
na podstawie art. 36 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, z pdzn. zm.) w zw. z art.
15 § 1 pkt 21 art. 264 § 2 ustawy 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.)
do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty przez powiekszony

sktad tego Sadu.
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