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KOMENTARZ

Dot. postawy czesci radcow prawnych Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA wystepujacych w roli pelnomocnikow procesowych Dyrektora
ZER w sprawach o wysokos¢ Swiadczen emerytalnych zmniejszonych na
podstawie ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r.

Opracowanie przydatne do formulowania odpowiedzi na apelacje¢
Dyrektora ZER

W nawigzaniu do Komunikatu Komisji Prawnej Federacji z 31 marca 2022 r.
przedstawiamy analiz¢ postawy 1 zachowan niektorych radcoéw prawnych
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, wystepujacych w naszych sprawach
odwotawczych w roli pelnomocnikéw procesowych Dyrektora ZER.

W komunikacie tym autorzy zwrocili si¢ o udokumentowanie przypadkow
wskazujac, ze chodzi o fakty naduzywania wolnos$ci stowa, przekraczanie granic
okreslonych rzeczowa potrzebg procesowsq, a takze o niezachowywanie umiaru
1 taktu, zarbwno w wystgpieniach przed sadem, jak i w roéznorakich pismach
procesowych.

Otrzymali$my duza liczbe informacji bedacych reakcja na ww. Komunikat.
Najczesciej docieraly one w formie e-maili, cho¢ réwnie liczne byly rozmowy
telefoniczne, w ktorych nasi rozmowcy opisywali swoje odczucia dot. wystgpien
przed sadami pelnomocnikdéw Dyrektora ZER w ich sprawach odwotawczych.

Mimo rozzalenia represjonowanych niektérymi wystagpieniami, nasi konsultanci
czuli si¢ w obowigzku wyjasnia¢ rozmowcom rolg jaka petnig pelnomocnicy stron
w procesie sgdowym, w tym takze ich prawa do korzystania przy wykonywaniu
zawodu z wolnosci stowa i pisma, o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Wskazywano rowniez na wymoég udokumentowania takich
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wystgpien w przypadku ewentualnego przekroczenia granic umocowania oraz
statusu prawnego pelnomocnika procesowego.

Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdyby pelnomocnicy demonstrowali swoj
osobisty, negatywny stosunek do odwolujacych si¢ jako strony przeciwnej.
W tego rodzaju przypadkach niezbedne jest jednak przedstawienie dowodow
potwierdzajacych tego rodzaju praktyki poprzez wskazanie np. kopii pism
procesowych w sprawie, nagran z rozpraw przed sagdem lub kopii protokotow
z rozpraw. W kilkunastu przypadkach nasi koledzy zadeklarowali wystapienie
do wilasciwych sadéw z wnioskiem o wydanie protokolow z rozpraw utrwalonych
poprzez zapis dzwigku. Po otrzymaniu tych nagran 1 wnikliwej analizie ich tresci,

mozna podja¢ dalsze ewentualne dzialania w tej kwestii.

Z uzyskanych dotad informacji wylania si¢ obraz postaw 1 zachowan
pelnomocnikow procesowych Dyrektora ZER, w czesci przypadkow
niezrozumialy a nawet nieakceptowalny, tak z prawnego jak 1 czysto ludzkiego
punktu widzenia, budzacych u wielu naszych Kolezanek i1 Kolegéw zal
1 rozgoryczenie. Byly one tym wigksze kiedy dotyczyly osob, ktore cate swoje
zycie zawodowe poswigcily bezposredniej ochronie bezpieczenstwa obywateli,
podstaw  funkcjonowania  Panstwa oraz  ochronie  jego  granic.
| wcale nie chodzi tu 0 nadmierny patetyzm sytuacji, lecz o proste rozumienie
stuzby dla Krajuijego Obywateli, pelnionej przez lata, nie rzadko kosztem zycia
osobistego 1 rodzinnego. W pelni zrozumie to ten, kto tego osobiscie doswiadczyt.

Zanim przejdziemy do skomentowania otrzymanych dokumentow, wczesniej
przyblizymy naszym czytelnikom rol¢ 1 miejsce pelnomocnika procesowego
strony w postgpowaniu cywilnym oraz jego status prawny. Ot6z pelnomocnikiem
procesowym moze by¢ przede wszystkim adwokat lub radca prawny, ale rowniez

matzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia. Pelnomocnikiem moze by¢ takze
pracownik ZER niebedacy radcg prawnym w sprawach z odwotan od decyz;ji
Dyrektora ZER.

Kto za§ moze by¢ radcg prawnym? Ot6z radcg prawnym moze zosta¢ kazdy,
kto ukonczyt magisterskie studia prawnicze w Polsce lub rownowazne studia
zagraniczne, korzysta z petni praw publicznych, ma petng zdolnos¢ do czynnos$ci
prawnych, jest nieskazitelnego charakteru, daje rekojmi¢ prawidtowego
wykonywania zawodu oraz odbyt aplikacje radcowska w Polsce (trwajaca
obecnie 3 lata) i ztozyt egzamin radcowski.



Zawod radcy prawnego jako zawdd zaufania publicznego oraz uksztattowane
w toku jego wykonywania ideaty 1 obowigzki etyczne powinny by¢ gwarancijg
realizowania zawarte] w Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa

prawnego. Radca prawny powinien wykonywaé swo] zawdd ze starannoscia
wynikajgcg z wiedzy prawniczej (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 radcach prawnych). Zapamictajmy ta dyrektywe ustawowa, gdyz bedzie ona
tlem dalszej cze$ci naszego Komentarza.

Istotag zawodu radcy prawnego jest §wiadczenie pomocy prawnej, ktora polega
m.in. na wystepowaniu przed sgdami w charakterze pelnomocnika strony,
wlaczajac  w to wystepowanie  przed Sadem  Najwyzszym, Trybunatem
Konstytucyjnym, Naczelnym Sadem  Administracyjnym, Trybunatem
Sprawiedliwo$ci UE 1 Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Zawdd ten
zblizony jest do zawodu adwokata. W zakresie uprawnien jedyna rdznica polega
na tym, ze radcowie prawni, w odroznieniu od adwokatéw, moga wykonywaé
swoj zawod takze w ramach stosunku pracy.

Nie podlega dyskusji fakt, ze radca prawny zobowigzany jest do dziatan
nacechowanych zaangazowaniem 1 lojalno$cig wobec swojego mocodawcy,
w tym przypadku wobec Dyrektora ZER. Jest tez faktem, ze od radcy prawnego
wymaga si¢ jednoczes$nie dziatan zgodnych z wiedzg prawniczg, zasadami etyki
zawodowej, nie podwazajacych zaufania do tego zawodu, w warunkach
zachowania wolnej od wszelkich wptywow niezaleznos$ci. Innymi stowy zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego wymagaja od niego zachowania
m.in. wolnosci od wszelkich wptywow, obiektywnej postawy, odpowiedniego
dystansu do prowadzonej sprawy, a wreszcie ochrony dobrego imienia radcow
prawnych, co sktada si¢ na wartosci tego zawodu, tworzace zaufanie do instytucji
I gwarancje godnego jego wykonywania (wyrok SN z dnia 8.06.2017 r.;
SDI 18/17). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rola radcy prawnego
zatrudnionego w Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWiA ma naszym zdaniem
charakter szczegdlny. Nie mozna jej bowiem oddziela¢ od misji tego Organu,
ktorg jest ,,stuzyc tym, ktorzy stuzq i tym, ktorzy stuzyli”.

Kazdy radca prawny jest czlonkiem samorzadu zawodowego i jest to
przynalezno$¢  obowigzkowa. Radcowie  prawni sg  zobowigzani
do przestrzegania zasad etyki zawodowej, w tym Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktéry reguluje podstawowe wartosci zawodu, miedzy innymi
niezalezno$¢ oraz kwesti¢ ochrony godnosci zawodu w zyciu zawodowym.
Zgodnie z art. 2 ww. Kodeksu, zawarte w nim zasady maja na celu zapewnienie



wlasciwego wypehiania przez radcg prawnego funkcji uznanej za niezbedna
w demokratycznym panstwie prawnym. Za ztamanie zasad etycznych radcom
prawnym grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna przed specjalnie powotanymi
wtym celu organami samorzadowymi. Radcowie prawni odpowiadaja
dyscyplinarnie za postegpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu, badz za naruszenie obowigzkow zawodowych.

W niniejszym Komentarzu wnikliwej analizie poddano przede wszystkim
dziesigtki 1 setki pism procesowych pelnomocnikéw Dyrektora ZER, gléwnie
apelacje od korzystnych dla skarzacych wyrokow sadow okregowych, jako sagdoéw
I Instancji oraz w duzo mniejszej liczbie inne pisma procesowe skladanie

w sprawie w ramach przygotowania do procesu lub postgpowania odwotawczego.

Stanowig one materialny dowod czego$, co na chwile obecng pozostawimy ocenie
naszych Kolezanek 1 Kolegéw. Wszak wielu z nas ma catkiem spore pojecie
o prawie, zasadach Panstwa Prawa, a tym samym wie, a co najmniej wyczuwa,

kto postepuje przyzwoicie i zgodnie z prawem, a kto nie.

Zanim przejdziemy do wynikow tej analizy, warto tez przypomniec istote
apelacji, jako S$rodka zaskarzenia wyroku sadu I instancji, gdyz to jej tres¢
w tysigcach naszych sprawach odwotawczych ukazuje faktyczny stosunek
pelnomocnikow procesowych Dyrektora ZER do nas, jako odwolujacych sig,
ktorym drastycznie obnizono, naszym zdaniem catkowicie bezprawnie, nalezne

nam $§wiadczenia emerytalne, spychajac wielu na skraj ubodstwa.

Oto6z celem apelacji jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach,
w jakich uczynil to wczesniej sad I instancji, czyli w tzw. ,,systemie apelacji
pelnej”. Oznacza to, ze rola sadu II Instancji, w naszym przypadku sadu
apelacyjnego, nie sprowadza si¢ jedynie do dokonania kontrolnej oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i stanu prawnego. Sad apelacyjny
ma za zadanie kontynuowa¢ prowadzone postepowanie sgdowe. Moze wiec
prowadzi¢ postepowanie dowodowe 1 to w bardzo szerokim zakresie. Co do
zasady apelacja moze opiera¢ si¢ na zarzutach i argumentach dotyczacych
niewlasciwego zastosowania przepisow, niewtasciwej interpretacji lub naruszenia
przepisOw prawa materialnego lub przepisow proceduralnych, jak rowniez
nieprawidlowego ustalenia faktow. Ci z nas, ktorzy ,,przezyli” juz postepowanie
sagdowe w obu instancjach, dostrzegli w apelacjach, odpowiedziach na apelacje
lub w innych pismach procesowych autorstwa pelnomocnikow procesowych
Dyrektora ZER ww. elementy.



Wszystkie te czesci sktadowe procedury wymagaja jednak czasu, ktorego nam
niestety brakuje. Oczekiwanie na wyrok juz trwa lata a w wielu przypadkach
potrwa jeszcze kolejne. Dzieje si¢ tak nie z naszego powodu, ale determinuje
to wcale nie mate koszty po stronie wymiaru sprawiedliwosci, czyli de facto
Skarbu Panstwa. A przeciez jest jeszcze aspekt czystko ludzki, o ktérym
pelnomocnicy Dyr. ZER, jako strony pozwanej, jakby nie chcieli pamig¢tac, w tym
o misji reprezentowanego Organu, ktorg jest — jak wyzej wskazaliSmy
WStuzyc¢ tym, ktorzy stuzq i tym, ktorzy stuzyli”’. My 1 nasi bliscy chcemy po porostu
doczekac¢ jeszcze w tym zyciu sprawiedliwego osadu tego co nam zgotowano

1 konca horrendum, ktorego nie z wlasnej woli jesteSmy uczestnikami.

W zwigzku z tym, czy z obiektywnego punktu widzenia sensownym
1 racjonalnym jest sktadanie apelacji od kazdego, lub prawie kazdego wyroku
sadu okregowego (nickorzystnego dla pozwanego — Dyrektora ZER), tylko dla
tzw. ,,zasady”?

W normalnym obrocie prawnym, czyli np. w organizacjach gospodarczych,
taka praktyka jest nie do przyjecia. Tam tez strona przegrywajaca sprawe
w | Instancji analizuje jg pod katem ryzyka takiej przegranej takze przed sadem
IT Instancji 1 odstepuje od apelacji, jezeli ryzyko to jest zbyt duze a podstawy
zaskarzenia watpliwe. Poza tym przedtuzajaca si¢ sprawa generuje dodatkowe
koszty, ktore po prostu bierze si¢ pod uwage jako mozliwg finansowg stratg.
Dlaczego wigc tego rodzaju rozumowanie jest obce podmiotom
gospodarujagcym Srodkami publicznymi? A moze chodzi o zupehlie inne
wzgledy?

Dokonujac analizy wielu apelacji sporzadzonych przez pelnomocnikéw
procesowych Dyrektora ZER 1 ztozonych w ro6znych sadach apelacyjnych,
dokonaliSmy szeregu spostrzezen, ktore staraliSmy si¢ nizej opisac.

Po pierwsze, da si¢ zauwazy¢ praktyke ,.kopiuj — wklej” w tresci réznych apelacji

1 pism procesowych, w réznych sprawach 1 sporzadzonych przez rézne osoby
w réznym czasie, czesto nieudolnie. Jest to zabieg, ktory moze nas bulwersowac,
wszak sprawa kazdego z nas jest inna cho¢ zblizona rodzajowo. Musimy jednak
wyjasni¢, ze cho¢ jest to metoda kontrowersyjna, takze z etycznego punktu
widzenia, to stosowana jest nawet w uzasadnianiach wyrokow sadowych 1 na swoj
sposob akceptowalna. Podchodzac do tej kwestii per analogiam mozna
zacytowac prof. Ewe Letowska, byta Rzecznik Praw Obywatelskich, sedziego TK

w stanie spoczynku, ktéra stwierdzita (cho¢ w odniesieniu do uzasadnien



wyrokéw sadow), ze: , kopiowanie, niebezmysine, jest dopuszczalne, tak jak
kopiowanie wywodow orzeczen wyzszych instancji czy aktow miedzynarodowych.
Po co eliminowac te praktyke? By sqdy klecily jakies wywody wltasnymi stowami?
Sama wklejatam do moich uzasadnien wiasne teksty, cieszylabym sie, gdyby moje
orzeczenia przepisywano. Co innego plagiaty autorskie, co innego tres¢ wyroku.
Uzasadnienia orzeczen, tak jak pisma procesowe adwokatow, nie sq przedmiotem
praw autorskich, wiec ich uzycie jest bezkarne”. Tak wigc cho¢ moze to nas
irytowac, to zarzutu czyni¢ z tego procederu raczej nie mozna.

Po_drugie, w wielu apelacjach, a nawet w wigkszosci, ktore otrzymalismy,
powtarzaly si¢ te same lub zblizone zarzuty formutowane wobec wyrokow sadow
okregowych  przywracajacych  skarzagcym  $wiadczenia ~ emerytalne.
Wygenerowali§my je 1 na nich si¢ teraz skoncentrujemy wskazujac ich skrajng
bezzasadno$¢, a czgsto 1 absurdalnos$é, co rodzi uzasadnione pytanie o intencje
pelnomocnikow procesowych Organu, ktory rzekomo, (ak juz wyzej
wspomnieliSmy), ma ,,sfuzy¢ tym, ktorzy stuzq i tym, ktorzy stuzyli”, a takze
o granice ich lojalno$ci wobec swojego mocodawcy, okreslone rzeczowa potrzebg
procesowa.

Mamy pelng swiadomos¢, ze interpretacja przepisOw prawa z reguly nie jest
wyborem zero-jedynkowym, na zasadzie ,,czarne lub biate”. Niemniej jednak
sg stany faktyczne 1 prawne, ktore da si¢ zinterpretowaé w sposob jednoznaczny
1 nie ma w nich pola do prawnej ekwilibrystyki, chyba ze przedktada si¢ dorazny
interes Organu ponad staranno$¢ wynikajaca z wiedzy prawniczej, ze szkoda
dla ludzi dotknietych represjami. Wokot tego rodzaju zachowan
skoncentrowaliSmy naszg analizg.

1. Petnomocnicy procesowi Dyr. ZER z uporem powtarzajg w apelacjach
I innych pismach procesowych zarzut jakoby sady okregowe dopuszczaty
sie naruszania art. 177 § 1 pkt 3'p. c. poprzez jego niestosowanie
a w konsekwencji podejmowanie zawieszonych postgpowan mimo
przestanek do ich dalszego zawieszenia z uwagi na postgpowanie przed
,» Irybunalem Konstytucyjnym” zainicjowane pytaniami prawnymi Sadu
Okregowego w Warszawie dotyczacymi zgodno$ci z Konstytucjg RP
art. 15c oraz art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), zarejestrowane pod sygn. akt
P 4/18. To tak jakby funkcjonowali Oni w alternatywnej rzeczywistosci
1 nie widzieli tego, co widzi prawie kazdy w naszym Kraju, ze Trybunat
Konstytucyjny w znaczeniu art. 188-197 Konstytucji RP po prostu



nie istnieje. Nawet nie ma potrzeby tego udowadniaé, gdyz jest to fakt
notoryjny. Dowodzenie tezy przeciwnej, tj. wskazywanie na obecny ,,TK”
jako ,,obiektywny sad kontrolujacy konstytucyjnos¢ prawa”, krzewiacy
polska kultur¢ prawng, jest drwing z inteligencji adresatow takiego
stanowiska. Przyjrzyjmy si¢ wiec, na ile zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt
3tk.p.c. jest racjonalny?

Jest oczywisto$cia, ze art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., daje sadowi prawo do

zawieszenia postgpowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym
albo Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zawieszenie
postgpowania, o jakim mowa w tym przepisie ma jednak charakter
fakultatywny, co oznacza, ze moze mie¢ miejsce, o ile sad

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzna to za celowe. Potwierdzajg to
liczne wyroki sadow apelacyjnych oddalajace apelacje ZER, w tym np.
wyrok SA w Warszawie z 26.11.2021 r. (111 AUa 416/21).

Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER powinni mie¢ §wiadomos¢, ze dalsze trwanie
zawieszenia postepowania mogtoby spowodowaé nadmierng jego przewlektos¢
1 tym samym prowadzi¢ do naruszenia prawa odwolujacych si¢ do rozpoznania
ich spraw w rozsadnym terminie a wigc mogacego skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
Skarbu Panstwa na podstawie przepisow ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 skardze
na naruszenie prawa Sstrony do rozpoznania Ssprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postegpowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Powinni Oni tez wiedziec,
ze prawo dostepu do sadu i1 rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie,
gwarantowane jest w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w Rzymie oraz
w art. 45 Konstytucji RP. Jest to szczegdlnie wazne w sprawach, w ktérych
przedmiotem sporu sg $wiadczenia emerytalno-rentowe majace fundamentalne
znaczenie dla egzystencji odwotujacych sie. Nasze sprawy odwolawcze
bezspornie nalezg to tej kategorii.

Postgpowanie przed ,, Trybunatlem Konstytucyjnym” w sprawie o sygn. akt P 4/18,
na ktore nagminnie powotujg si¢ pelnomocnicy pozwanego w swoich apelacjach,
toczy si¢ juz od ponad czterech lat. Na dzien dzisiejszy nieznany jest nawet termin
wydania orzeczenia bedacego odpowiedzig na pytania prawne SO w Warszawie
przedstawione Trybunatowi 24 stycznia 2018 r. Uptyw czasu 1 dotychczasowy

sposob jej procedowania nie przemawiajg za prognoza szybkiego zakonczenia
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tego postepowania (Wyrok SA w Warszawie z 29.07.2021 r., 111 AUa 446/21).
W tej sytuacji to na sadzie powszechnym spoczywa (w ramach sadowego
stosowania prawa) obowigzek dokonania wyktadni przepisow policyjnej ustawy
emerytalnej stosownie do art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Wbrew temu co twierdzg petnomocnicy Dyr. ZER, wskazujac w apelacjach
na wyrok TK z 16 czerwca 2021 r. (sygn. akt P 10/20) dot. zgodnos$ci art. 22a
policyjnej ustawy emerytalnej z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, Sady sa uprawnione do odmowy zastosowania normy ustawowej
w konkretnej sprawie. Wrocimy do tego w dalszej czesci Komentarza.

Reasumujgc, w $wietle ww. art. 177 § 1 pkt 3* k.p.c. Sad nie ma i nigdy nie miat

obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez TK tym bardzie;,
Ze zawieszenie postepowania, a wigc pozostawanie sprawy w stanie spoczywania,
jest wyjatkiem od ogo6lnego obowigzku sprawnego dziatania kazdej instytucji
publicznej, przewidzianegow Preambule do Konstytucji RP.  Jestesmy
przekonani, ze pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER, jako do§wiadczeni prawnicy,
doskonale o tym wszystkim wiedza, a jezeli nie, to juz gorzej. A zatem, czy chodzi
o to bySmy w miedzyczasie po prostu wymarli 1 tym samym rozwigzali problem
realizacji ustawy represyjnej? Nie mozna udawac, ze si¢ nie wie, iz biologia
1 choroby robig swoje. Z kazdym miesigcem wielu z nas odchodzi do innego
Swiata z poczuciem krzywdy, jakiej doznali od Panstwa, ktoremu wiernie stuzyli.
Wnoszac o zawieszenie postegpowania (lub jego trwanie) pelnomocnicy
procesowi Dyr. ZER co najmniej godzg si¢ na to, ze wielu z nas nie doczeka
sprawiedliwego wyroku w swojej sprawie.

2. Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER nagminnie formutuja bezpodstawny,
naszym zdaniem, zarzut naruszania przez sady okregowe art. 233 k.p.c., t.
przekraczania zasady swobodnej oceny dowodoéw. Warto przypomniec
autorom takiego zarzutu, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw pozwala
sadowi orzekajagcemu (na podstawie calego materialu zgromadzonego
w sprawie), wysnu¢ wnioski o prawdziwosci faktow, sposrod kilku
réwnorzednych dowoddéw 1 tylko niektore uzna¢ za przekonujace.
W sposob bezstronny, racjonalny 1 wszechstronny sad rozwaza materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy jako catos¢, dokonujac wyboru
okreslonych srodkow dowodowych 1 wazac ich moc oraz wiarygodnos¢.

Tego rodzaju zarzut jest marng proba wykazania rzekomo btednego ustalania
przez sady okrggowe stanu faktycznego spraw w kontekscie art. 13b policyjnej
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ustawy emerytalnej. Z reguly jednak pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER
nie kwestionujg w zadnym zakresie ustalen sagdow, tak co do przebiegu i1 rodzaju
stuzby odwotujacych sig¢ jak tez tresci informacji o ich przebiegu sporzadzonych
przez IPN. Zarzucaja jedynie, ze sady bezpodstawnie uznaly, ze w okresach
wskazanych w informacjach IPN skarzacy ,,nie petnili stuzby” na rzecz tzw.
,totalitarnego panstwa”. Tymczasem sady dostrzegaja jedynie orzecznictwo
sagdowe w zakresie wykladni ww. art. 13b policyjnej ustawy emerytalne;j,
uwzgledniajacej (przy oczywistym braku definicji legalnej pojecia ,,stluzby
na rzecz totalitarnego panstwa” w ustawie nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.)
brzmienie preambuly ,ustawy lustracyjnej” z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow. Sady okrggowe uwzgledniaja takze
(cho¢ sa niechlubne wyjatki) wskazania wynikajace z uchwaly interpretacyjne;
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (IIT UZP 1/20). Istotg tej uchwaty jest
zapewnienie jednolitego traktowania omawianego zagadnienia we wszystkich
regulacjach odnoszacych si¢ do rozliczenia z bylym systemem totalitarnym,
z powotlaniem si¢ na wydane, jeszcze na tle ustawy z 23 stycznia 2009 r.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (I UZP 10/11),
potwierdzajace kompetencje sadu powszechnego do tego rodzaju oceny
informacji IPN. Analogiczne stanowisko w tej kwestii zajat Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (K 36/09), stwierdzajac,
Ze ,,...0 ostatecznym uksztattowaniu praw emerytalnych bytego funkcjonariusza
organow bezpieczenstwa PRL mozna dopiero mowi¢ po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przed sqdem powszechnym (...) sqd powszechny
nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego
z punktu widzenia jej legalnosci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli
dokonywanej przez sqd administracyjny. Wrecz przeciwnie — sqgd powszechny
rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy”.

Reasumujac, skuteczne postawienie zarzutu naruszania przez sady okregowe
art. 233 § 1 k.p.c. wymagatoby wykazania, ze przy ocenie dowodow uchybity one
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. To natomiast,
ze okreslone dowody ocenione zostaty przez sady niezgodnie z intencja strony
pozwanej nie oznacza jeszcze, iz dopuscily si¢ one naruszenia ww. przepisu.

Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona pozwana powinna byta
wykaza¢, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowoddéw dopuscily sie sady,
tj. czy i w jakim zakresie oceny te byly niezgodne z zasadami prawidtowego

rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem zyciowym. Na ile zapoznaliSmy si¢



z licznymi wyrokami sady okrggowe nie dokonywaly dowolnej oceny materiatu
dowodowego. Wrecz przeciwnie, korzystaly z mozliwosci swobodnej oceny
dowodow, przeprowadzaly ich analiz¢ w znacznie szerszym zakresie niz ZER,
ktory jako organ administracji byt zwigzany przepisami dotyczacymi Srodkow
jakie sa dopuszczalne w postepowaniu dotyczacym ustalania wysoko$ci
swiadczenia (Wyrok SA w Warszawie z 29 lipca 2021 r., III AUa 446/21).
A mimo to zarzut powyzszy jest uparcie formutowany nadal, byleby tylko udato
si¢ przedtuzy¢ postepowanie.

3. Rdéwnie nagminnie petnomocnicy procesowi Dyr. ZER formuluja, naszym
zdaniem absolutnie nieuprawniony, zarzut naruszania przez sady okregowe
art. 390 k.p.c., co miatlo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygnig¢, polegajacych
na przyjeciu, ze uchwata Sagdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. znajduje
zastosowanie w rozpoznawanych sprawach, a co w konsekwencji
doprowadzito do uznania braku mozliwosci przypisania skarzacym

petienia stuzby na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa”.

Poglad taki wywodza Oni z faktu, ze od strony formalnej uchwata ta, jako wynik
rozpoznania zagadnienia prawnego w jednostkowej sprawie (o sygn. akt 111 UZP
1/20) wiaze sad tylko w tej sprawie, ktorej dotyczy. W tym miejscu musimy
przywotac¢ uchwatg SN z 10 maja 2007 r. (111 CZP 33/07) oraz Postanowienie SN
z 19 pazdziernika 1995 r. (I PZP 29/95). W orzeczeniach tych stwierdza sig,
ze o ile uchwatla Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze
tylko w danej sprawie, to w innych sprawach jej uzasadnienie moze stanowic¢
(1 z reguty stanowi) pomoc przy dokonywaniu wyktadni prawa. Poza tym
w analizowanych wyrokach sadow okregowych, skarzonych apelacjami przez
pelnomocnikow procesowych Dyr. ZER, nie dostrzeglismy, aby sady te czutly si¢
zwigzane cytowang wyzej uchwatag SN. Wzmiankowaly jedynie, ze podzielaja
stanowisko wyrazone w tej uchwale przez Sad Najwyzszy. A to przeciez
nie to samo co stwierdzenie o zastosowaniu przedmiotowej uchwatly
w rozpoznawanych sprawach.

My to wiemy i z pewnoscig wiedzg to petnomocnicy procesowi Dyr. ZER,
ze uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze (tylko!)
w danej sprawie. Nie oznacza to jednak, iz sady powszechne pomijajg uchwaty
wydawane przez Sad Najwyzszy, ktory wypeklia swoj obowigzek, jakim jest
zachowanie jednolitoSci orzecznictwa. Brak formalnej mocy wigzacej
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajacym z przepiséw

szczegblnych, nie oznacza, iz nie majg one realnego wplywu na orzecznictwo



sadow powszechnych. Orzeczenia SN wskazujg wyktadni¢ danej normy prawnej,
w tym przypadku art. w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), poparta szeroka
argumentacjg 1 autorytetem Sadu Najwyzszego. Trudno nam uwierzyc,
ze pelomocnicy procesowi Dyr. ZER nie dostrzegaja tej funkcji Sadu
Najwyzszego, ktorg jest czuwanie nad jednolito$cig orzecznictwa, zapewniong
jedynie wtedy, gdy w podobnych stanach faktycznych i prawnych zapadaja
zblizone orzeczenia (art. 183 Konstytucji 1 art. 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Na tym wlasnie polega zasada pewnosci prawnej. W tej sytuacji
uprawnione moze by¢ twierdzenie, ze nie dostrzegaja Oni, by¢ moze
intencjonalnie, traktujacy o tym Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017
r. (V CSK 466/16).

4. Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER czesto formulujg zmys$lony, naszym

zdaniem, zarzut jakoby sady okregowe naruszyty art. 252 §1 k.p.c., poprzez
bezpodstawne kwestionowanie informacji IPN o przebiegu stuzby
skarzacych.
Jest to zarzut z gruntu fatszywy chociazby dlatego, ze odwotlujacy si¢ moga
kwestionowa¢ warto§¢ dowodowg dokumentu urzedowego, jakim jest
informacja IPN o przebiegu ich stuzby przy uzyciu wszystkich dost¢pnych
im srodkow dowodowych. Zeznajac w charakterze strony przedstawiaja
dowody, ktore sady najczesciej uznaja za wiarygodne. To ich prawo.

Na podstawie analizy duzej liczby wyrokéw mozemy stwierdzi¢, ze sady
okregowe z reguly wszechstronnie wyjasniajg okolicznosci rozpoznawanych
spraw 1 rozwazaja je pod katem zastosowania przepisOw prawa materialnego,
czyli policyjnej ustawy emerytalnej. Gdyby sady nie mogly skutecznie
zaprzeczy¢ informacjom IPN, zbytecznym byloby prowadzenie postepowania
odwotawczego, a ochrona naszych praw jako skarzacych bylaby calkowicie
iluzoryczna. Mozna réwniez powtorzy¢, ze o ile Dyrektor ZER byl zwigzany
trescig informacji IPN o przebiegu stuzby funkcjonariusza (w istocie nie mial On
mozliwos$ci kontroli ani oceny tej informacji), o tyle informacja ta nie jest wigzaca
dla sagdow orzekajacych w naszych sprawach odwotawczych. Tak wigc wydanie
wyrokow zawsze byto poprzedzone postgpowaniem dowodowym, bo taka jest
podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady,
okreslona w art. 175 Konstytucji RP.

Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER wiedzg lub powinni wiedziec,
ze w postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych, opartym



na zasadzie swobodnej oceny dowoddw, nie obowigzujg ograniczenia dowodowe
przewidziane dla postgpowania przed organem rentowym, co wynika wprost
z art. 473 §1 k.p.c. Nawet dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c.
nie wigzg sagdow, o ile innymi dost¢pnymi srodkami dowodowymi strona wykaze
okolicznosci przeciwne, do tych zawartych w takim dokumencie. Mozliwe jest
wiec wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznosci, od ktorych zalezg
uprawnienia odwotujacego si¢, gdy z dokumentu (zaswiadczenia) wynika
co innego (wyrok SN z 6.09.1995 r.; II URN 23/95). Innymi stowy
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kazdy istotny
fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zatem okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Przedstawiona wyzej interpretacja zostata potwierdzona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczacym odwotan od decyzji Dyrektora ZER w sprawach
ponownego ustalenia a de facto obnizenia wysokos$ci emerytur 1 rent policyjnych
(Post. SN z 9 grudnia 2011 r., 11 UZP 10/11).

W uzupelnieniu powyzszego trzeba rowniez przywota¢ poglad przedstawiony
w uchwale Sktadu Siedmiu Se¢dziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy przyjal w niej, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw 1 ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka.

Jak wynika z lektury wyrokow sady okregowe nie tylko oceniajg wiarogodnosc¢
1 moc dowoddw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
ale przede wszystkim nie kwestionujg tresci informacji IPN o przebiegu stuzby
skarzacych. Informacje te, jako jeden z dowodow, podlegaja ocenie 1 traktowane
sa jako ,,08wiadczenia wiedzy”. Oswiadczenia te nie sg jednak ani szczegdlowe,
ani nie zawieraja w swojej tresci informacji o konkretnych faktach niezbednych
sadowi do rozpoznania danej sprawy, w tym do ustalenia czy odwotujacy
faktycznie pelnit ,,stuzbe na rzecz tzw. totalitarnego panstwa”, czyn tez nie.

W trakcie transformacji ustrojowej 1990 r. tysigce funkcjonariuszy nie miato
nawet cienia watpliwosci, ze chca nadal pelni¢ swoja stuzbe jako policjanci
czy funkcjonariusze innych stuzb dla dobra Polek i Polakéw. Nie mieli Oni



w swojej przesztosci zawodowe] niczego, czego mogliby sie wstydzié
lub obawia¢. Stad poddawali si¢ weryfikacji, ktorej wynik w zdecydowane]
wiekszosci przypadkéw byl dla nich jednoznacznie pozytywny. Nowe,
demokratyczne Panstwo Polskie uznato wowczas, ze posiadajg Oni kwalifikacje
moralne do pelnienia stuzby, poniewaz w toku dotychczasowej sluzby
nie dopuscili si¢ naruszenia prawa, a swoje obowigzki stuzbowe wykonywali
W sposob nienaruszajacy praw i godnosci innych 0sob i1 nie wykorzystywali
stanowisk stuzbowych do celow pozastuzbowych.

5. Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER réwnie czgsto formutujg w apelacjach
groteskowy zarzut jakoby sady okregowe naruszaly przepisy
postepowania, tj. art. 232 k.p.c., przyjmujac, ze ZER nie przedtozylt
dowodow potwierdzajacych pehlnienie przeze odwotujacych si¢ shuzby
na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa” w sytuacji, gdy fakt ten (zdaniem
strony pozwanej) wynika wprost z informacji IPN o przebiegu stuzby.
Nic bardziej mylnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart. 3 k.p.c., obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach, jednak ci¢zar udowodnienia faktow majacych
Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy obcigza tg strong, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne. W naszej sytuacji jest nim bez watpienia Dyrektor ZER
jako autor decyzji o ponownym ustaleniu (de facto powaznym zmniejszeniu!)
wysokosci $wiadczenia emerytalnego. Natomiast art. 6 k.c. zawiera jedynie
ogolng zasadg rozktadu cigzaru dowodu i okresla reguty dowodzenia. Nie stanowi
natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa
materialnego, ktory takze konkretyzuje rozktad cigzaru dowodu. Jednak ci¢zar
dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie, w tym
przypadku na odwotujacym si¢. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
powoda (odwotujacego si¢), czyli Dyrektor ZER (a tak si¢ dziato), obowigzany
jest w sposob przekonywujacy udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
skarzagcemu nie przystuguje (Wyrok SA w Lublinie z dnia 5.10.2017 r.,
11 AUa 1404/16).

Powyzsze trzeba odnies¢ do realidow naszych spraw odwotawczych. Otdz nalezy
wskazac, ze art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej odbiega w swojej tresci
od obowigzujacego w tym zakresie poprzednio art. 15b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zmienionym w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 1. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zZotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji



(...). W poprzednim stanie prawnym sam fakt petnienia stuzby w tzw. ,,organach
bezpieczenstwa panstwa” powodowal obnizenie S$wiadczenia emerytalnego.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt
Il UK 246/15) oraz z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt Il BU 7/15) wydanych pod
rzadami art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w §wietle obowigzujgcego
prawa brak byto wowczas uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oprocz
formalnego kryterium pehienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa,
znaczenie prawne dla ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego
ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan
w danym organie (jednostce czy komorce organizacyjnej). W obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej za ,,shuzbe

na rzecz tzw. totalitarnego panstwa’ uznaje si¢ stuzb¢ od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych
1 wojskowych instytucjach 1 formacjach. Krytertum formalne petnienia stuzby
w okreslonych cywilnych 1 wojskowych formacjach zostato wzmocnione poprzez
wskazanie, ze jest to ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Taka konstrukcja
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nakazuje jednak weryfikacje,
czy w kazdym przypadku petnienia stuzby w wymienionych przez ustawodawca
instytucjach 1 formacjach mamy do czynienia ze ,,stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa”. Tylko w ten sposdb moze by¢ zachowana systemowa spOjnos¢
pomiedzy trescig art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a trescig
preambuly do ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.0 ujawnieniu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow. Preambula ta stwierdza, ze to praca albo stuzba w owczesnych
organach bezpieczenstwa lub pomoc udzielana tym organom, polegajace
na zwalczaniu  opozycji  demokratycznej, zwigzkéw  zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci
1 bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z famaniem praw cztowieka
I obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro zatem sam
ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzil, jakie dziatania sg
dziataniami na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa”, to wyktadnia art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej powinna uwzglednia¢ ta okolicznos¢.
Jest to bowiem, wbrew temu co twierdza pelnomocnicy procesowi Dyr.
ZER, jedyna legalna definicja ,,stuzby na rzecz tzw. totalitarnego panstwa”.

Do tego zagadnienia wrocimy jeszcze w dalszej czesci niniejszego Komentarza.



W Swietle powyzszego sady okregowe orzekaja w naszych sprawach
odwolawczych tak, jak moga 1 powinny orzeka¢. W przewazajacej liczbie
przypadkow przyjmuja (po wnikliwym przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego), ze stuzba odwotlujacych sie¢ w spornym okresie nie byta ,,stuzba
na rzecz tzw. totalitarnego panstwa”. W opisane] wyzej sytuacji uporczywe
twierdzenie niektorych pelnomocnikow ZER, Ze stuzba skarzacych na rzecz tegoz
,totalitarnego panstwa” wynika wprost z Informacji IPN, przy znajomosci
(tak zakladamy) Post. SN z 9.12.2011 r. (I UZP 10/11), jest zachowaniem
bedacym w kolizji z obowigzujacym stanem prawnym i §wiadczacym (niestety!),

0 jego nieznajomosci.

6. Do kategorii absurdalnych nalezy =zaliczy¢ formutowanie przez
pelnomocnikow procesowych Dyr. ZER w apelacjach zarzutu jakoby sady
okrggowe naruszaty prawo materialne, tj. art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy
emerytalnej, poprzez pominigcie dowodu jakim jest tzw. ,Informacja
o przebiegu sluzby” sporzadzona 1 przekazana organowi emerytalnemu
przez IPN. O wadze 1 znaczeniu tejze informacji dla toczacych sie
postepowan pisalismy juz wczesniej. Niemniej jednak powracamy to tego
po raz kolejny.

Ww. zarzut jest nieprawdziwy nie tylko z powoddéw zwigzanych z prawem sagdow
do pominigcia w procesie orzekania przepisdéw sprzecznych z Konstytucja RP,
ale takze z uwagi na tre$¢ cytowanego juz wyze] Postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (I UZP 10/11), w ktérym czytamy:
»5qd ubezpieczen spolecznych, rozpozmnajgcy sprawe w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w sprawie ponownego
ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej zarowno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa)’.
Rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r. (K 36/09)
stwierdzajac expressis verbis, ze sad orzekajacy w sprawach emerytalnych
funkcjonariuszy nie jest zwigzany tre$cig informacji IPN. Tezy te zachowuja
swoja aktualno$¢, mimo, ze zostaly sformutowane w warunkach okreslonych
ustawag nowelizujaca z 23 stycznia 2009 r. Czyzby pelnomocnicy procesowi
Dyr. ZER tego nie wiedzieli?



7. Rownie niedorzeczny jest zarzut pelnomocnikéw Dyr. ZER dotyczacy
naruszenia przez sady okregowe art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...). poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z informacji
o przebiegu stuzby odwotujacych wynika jednoznacznie, ze w spornych
okresach skarzacy petnili ,,stuzbe na rzecz tzw. totalitarnego panstwa”,
o ktorej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej.

W tym miejscu po raz kolejny nalezy przywota¢ Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. (I UZP 10/11), oraz z wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r. (K 36/09). Stwierdza si¢ tam,
ze o ile sady nie sg zwigzane trescig informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa sporzadzonej przez IPN, to zwigzanie to obejmuje
(wylacznie!) organ emerytalny (ZER), ktory przy wydawaniu decyzji musi
kierowac¢ si¢ danymi zawartymi w tej informacji. To za§ zmusito Dyr. ZER
do wczesniejszego wszczecia z urzedu postgpowan w przedmiocie ponownego
ustalenia (zmniejszenia) wysokosci $wiadczen emerytalnych. Tak rozumiane
wszczecie postepowania z reguly nie jest przez sady kwestionowane i ocenione
jako bezzasadne.

Ponadto zarzut ten z reguly pozostaje bez zwigzku ze stanem faktycznym
1 prawnym dot. odwotujacych sie. W szczegolnosci przywotywany w apelacjach
ww. przepis nie definiuje pojecia ,,sfuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
a jedynie wskazuje krag podmiotowy osob, wobec ktorych stosuje si¢ ponowne
ustalenie wysokosci §wiadczen. Tym samym zarzut ten nie wptywa na istote
sporow, tj. ustalenie, czy odwolujacy petmili stuzbe na rzecz tzw. ,,panstwa

totalitarnego ”, czy tez nie. Po co wigc wobec tego stawiac¢ tego rodzaju zarzut?

8. Calkowicie niezrozumialy jest =zarzut apelacyjny pelnomocnikow
procesowych Dyr. ZER jakoby sady okregowe naruszaty § 14 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7 grudnia
2018 r. w sprawie trybu postgpowania i wtasciwosci organow w zakresie
zaopatrzenia  emerytalnego  funkcjonariuszy  Policji,  Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej
oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie, a tym samym niewtasciwe
zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury i1 policyjnej renty
inwalidzkiej w stosunku do bytych funkcjonariuszy petniacych ,,shuzbe



na rzecz tzw. panstwa totalitarnego”, o ktorej mowa w art. 13b policyjne;j
ustawy emerytalnej.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze sady okregowe z reguly prawidlowo ustalajg
okresy stuzby skarzacych. Zgodnie z trescig § 14 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
srodkiem dowodowym potwierdzajacym date 1 podstawe zwolnienia ze stuzby
oraz okres sluzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone
na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub
Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten jest skierowany przede wszystkim
do Organu, czyli do ZER 1 dotyczy postepowania administracyjnego. Sady nie sg
zwigzane dokumentami zebranymi przez ZER 1 samodzielnie dokonujg ustalen
w oparciu o zebrany i1 wszechstronnie oceniony materiat dowodowy w sprawie.
Sady nie kwestionujg samej tresci informacji przedstawionej prze IPN.
Odmiennie oceniaja natomiast charakter tej stuzby. Z pewnoscia jednak
nie naruszajg przepisu rozporzadzenia, ktory wustala katalog dowodow
gromadzonych przez organ rentowy. Petlnomocnicy procesowi Dyr. ZER,
na poparcie tego zarzutu, przytaczajg wytacznie brzmienie przepisow policyjnej
ustawy emerytalnej, na podstawie ktérych wydane zostaty zaskarzone decyzje,
ze wskazaniem, ze wysoko$¢ S$wiadczenia zostala ustalona na podstawie
informacji o przebiegu stluzby na rzecz tzw. ,,fotalitarnego panstwa” uzyskanej
z IPN. W toku postgpowan (z tego co nam wiadomo), petnomocnicy Dyr. ZER
czesto nie odnoszg si¢ do argumentoéw przedstawionych przez skarzacych
w odwotaniach i nie wskazuja, jakie konkretnie ich dzialania podczas stuzby
stanowity ,stuzbe na rzecz tzw. totalitarnego panstwa”. Podobnie
jak z dokumentacji przesytanej czesto przez IPN do sadéow nie wynika,
aby odwotujacy si¢ naruszali podstawowe prawa 1 wolnosci czlowieka
co mogltoby wskazywac, ze pehili Oni stuzbe na rzecz tzw. , fotalitarnego
panstwa” (Wyrok SA w Warszawie z dnia 14.04.2021 r.; Il AUa 152/21).

9. Osobliwy jest zarzut apelacyjny pelnomocnikow Dyr. ZER dotyczacy
naruszania przez sady okregowe art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
193 Konstytucji RP polegajacy na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowigzujace;.

Nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze sgdziowie w sprawowaniu Swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Na tre§¢

zasady niezawisto$ci sktadajg si¢: bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw



postepowania,  niezalezno§¢  wobec  organéw  pozasadowych,
samodzielno$¢ sedziego wobec wiladz 1 innych organow sadowych,
niezalezno$¢ od wplywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii
politycznych oraz wewnetrzna niezawisto$¢ sedziego. Tak rozumiana
niezawisto$¢ nie jest tylko uprawnieniem sedziéw, lecz takze ich
konstytucyjnym obowigzkiem, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem
ustawodawcy (i innych organow wladzy publicznej) jest jej ochrona
(wyrok TK z 3.12.2015 r. K 34/15).

Konstytucyjnym wyznacznikiem granic niezawistosci sedziego, a jednoczesnie
rodzajem gwarancji jej przestrzegania jest zasada podleglosci Konstytucji
1 ustawom. Podlegtos¢ sedziego wobec przepisow Konstytucji ma charakter
bezwzgledny, co wzmocnione jest nakazem bezposredniego jej stosowania (art. 8
ust. 2).

Utrwalone jest stanowisko orzecznictwa o prawie sedziow do przeprowadzania
incydentalnej (rozproszonej) kontroli konstytucyjnosci ustaw. Istnieje bowiem
niebezpieczenstwo razgcego naruszenia prawa Ww sytuacji zastosowania
okreslonego przepisu ustawy, jezeli jest on sprzeczny z Konstytucja
RP. Legalnos¢, to nie tylko zgodno$¢ z przepisami ustaw, ale 1 z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W realiach naszych spraw odwotawczych zasadnicze znaczenie ma uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), wedlug ktorej
krytertum ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow 1 ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka.
Jest to orzeczenie interpretacyjne, ktérym Sad Najwyzszy wypetnia swoj
obowigzek, jakim jest zachowanie jednolitosci orzecznictwa. Jak juz wyzej
pisalismy, brak formalnej mocy wigzacej orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nie oznacza, 1z nie maja one realnego wplywu na orzecznictwo sgdow
powszechnych. Orzeczenie to wskazuje wykladni¢ normy prawnej, w tym
przypadku art. w art. 13b ust. 1 ww. ustawy popartg szerokg argumentacjg
1 autorytetem Sadu Najwyzszego. Nie mozna nie zauwazy¢ tej funkcji Sadu
Najwyzszego, ktora jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa w podobnych
stanach faktycznych i prawnych (art. 183 Konstytucji i art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). A na tym wlasnie polega zasada
pewnosci prawnej. Czyzby piszacy apelacje o tym wszystkim nie wiedzieli.


https://sip.lex.pl/%23/document/522030991?cm=DOCUMENT

10.Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER nader czesto wskazuja
w uzasadnieniach swoich apelacji, ze odwotujacy si¢ nie zaprzeczaja,
1z w spornym okresie pehili ,,stuzbe na rzecz tzw. totalitarnego panstwa”.
Jednakze z przebiegu rozpraw 1 uzasadnien wyrokow w ich sprawach
wynika zgota co$ innego. Otdz nie zaprzeczajg Oni jedynie informacji [PN
dot. przebiegu ich stuzby, w rozumieniu wykazu jednostek i komorek
organizacyjnych w ktorych peili stluzbg. Konsekwentnie zaprzeczali
natomiast tezie, ze byla to ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa”
w rozumieniu uchwaty SN z 16 wrze$nia 2020 r., tj. polegajaca np.
na bezposrednim angazowaniu si¢ w realizacje specyficznych — z punktu
widzenia podstaw ustrojowych — zadan PRL. Wskazywali tym samym,
ze nigdy nie naruszali praw 1 godno$ci innych o0sob, nigdy tez
nie wykorzystywali swoich stanowisk stuzbowych dla celow prywatnych
1 nigdy nie doprowadzili do sytuacji, w ktorej jakakolwiek inna osoba
zostalaby skrzywdzona fizycznie, czy psychicznie. Zawsze wykonywali
swoje czynnosci stuzbowe w ramach obowigzujacego prawa, jak 1 ogélnie
przyjetych zasad wspodlzycia spotecznego. Po co wigc ta przewrotnos¢
argumentacji?

11.Niektorzy pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER wskazujg przewrotnie
jakoby doktryna 1 orzecznictwo przyjmowalo (jako regute!) prymat
wykltadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami wyktadni, tj. systemowa
1 celowos$ciowa. Twierdzac tak przywoluja jako argument uzasadnienie
Uchwaty calej [zby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z 14.10.2004 r. [1II CZOP
37/05]). Rzeczywiscie, w jednym z akapitow jest tam o tym mowa.
Jednakowoz intencjonalnie pomijaja Oni kolejne zdanie dotyczace tego
zagadnienia, gdzie SN podnosi, ze: ,,...Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie,
ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno odstgpi¢ od literalnego znaczenia
przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykladnia jezykowa pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych
z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci
Z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi”. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w Uchwale 7 sedziow wpisane] do ksigegi zasad prawnych
,Uzupetnienie przedstawionej wyktadni jezykowej art. 115 k.c. w zwigzku
zart. 165 § 1 k.p.c. nalezy uznac¢ jednak za wskazane, gdyz wolno odstgpic
od sensu jezykowego wykladni, mimo Ze przepis jest jasny i oczywisty,
gdy prowadzi to do razgco niesprawiedliwych Ilub irracjonalnych

konsekwencji, gdy przemawiajq za tym szczegdlnie wazne racje prawne,



spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu
pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych
norm systemu, zwlaszcza gdy te normy majg wyzszqg moc prawng,
gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygniec
lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji
absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub
ekonomicznego”. Uwzgledniajac powyzsze zasadnym jest pytanie
o rzetelno$¢ takiego podejscia pelnomocnikdéw procesowych Dyr. ZER
do naszych spraw odwotawczych, szczegdlnie w  kontek$cie
przywotanej wyzej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych oraz
zasad okreslonych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Nie zaszkodzitaby
Im tez znajomos¢ Stanowiska Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z 3 lipca 2018 r.w sprawie przestrzegania zasady
praworzgdnosci. Czytamy w nim: ,,Praworzgdnos¢ to naczelna,
uregulowana wart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada,
ktora stanowi, ze Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
| W granicach prawa. Praworzgdnosé¢ jest podstawowq zasadg prawng
Unii Europejskiej, dwukrotnie wymieniong w Preambule i bezposrednio
w artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Jest demokratycznym procesem
stanowienia prawa i pewnoscig tego prawa. Jest zakazem arbitralnosci
W dzialaniu wladz wykonawczych i rownoscig wobec prawa...”
12.Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER ochoczo 1 skrajnie wybidrczo
przywotuja w swoich apelacjach i1 innych pismach procesowych niektore
tezy wyroku TK z 24 lutego 2010 r. (K 6/09) i fragmenty jego uzasadnienia,
chcac dowiez¢ zgodnosci ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.
z Konstytucjg RP. Zapominajg jednak o szeregu innych, rownolegtych
tezach wyroku TK majacych bezposrednie odniesienie do sytuacji wielu
skarzacych.
Np.:

Teza 10.4.2. ,,Ustawodawca stanowigc kwestionowane przepisy w petni

miesci sie w tym podejsciu. Kazdy funkcjonariusz organow bezpieczenstwa
Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach
policji bezpieczenstwa, ma w peilni gwarantowane, rowne prawa
z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990 r., w tym rowne
prawa do Kkorzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia

emerytalnego”.



Teza 11.4., Przyjeta przez ustawodawce data graniczna — rok 1990 —
stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej wigze sie, na co trafnie
zwrocit uwage Prokurator Generalny, z przemianami ustrojowymi, jakie
nastgpity w Polsce, a ktorych konsekwencjg bylo rozwigzanie SB
I utworzenie UOP (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP). Stuzba w organach
suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo,
bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio petnit stuzbe

w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie”.

Powyzsze przywotanie cytowanych fragmentéw ww. wyroku TK z 24 lutego
2010 r. stanowi wystarczajagcy komentarz do stanowiska pelnomocnikéw
Dyr. ZER jako autorow apelacji. Pytamy jednak, czy tego rodzaju manipulacja
1 wybidrczos$¢ argumentacji jest dziataniem zgodnym z wiedza prawnicza 1 etyka
zawodowg radcy prawnego?

13.Skrajnie  batamutne 1 bezzasadne jest twierdzenie niektorych
pelnomocnikow procesowych Dyr. ZER o znaczeniu dla naszych spraw
odwolawczych wyroku Sadu Najwyzszego z 24.06.2015 r. (I UK 245/16),
w ktorym wskazano, ze ,w Swietle obowigzujgcego prawa brak
uzasadnionych przestanek do przyjecia, Ze oprocz kryterium pelnienia
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, doniostos¢ prawng dla ustalenia
wysokosci Swiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju
wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w tym organie, a stwierdzenie
braku realizowania czynnosci operacyjnych skutkuje obliczeniem
emerytury jedynie po mysli art. 15 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)”. Strona pozwana powinna
wiedzie¢, ze powyzszy wyrok zostat wydany w warunkach po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)1 dotyczyt
wyktadni poprzednio obowigzujacego art. 15b ust. 1 pkt 1 policyjnej
ustawy emerytalnej, w przypadku osoby, ktéra pehlita stuzbe w tzw.
,organach bezpieczenstwa panstwa”. W obecnym stanie prawnym, zgodnie
z aktualng wersjg art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za ,,shuzbe¢ na rzecz
tzw. totalitarnego panstwa” uznaje si¢ stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych
1 wojskowych instytucjach 1 formacjach. Kryterium formalne petnienia
stuzby w okreslonych cywilnych 1 wojskowych formacjach zostato jednak

wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to stuzba na rzecz tzw.



,totalitarnego panstwa”. Taka konstrukcja art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy
emerytalnej nakazuje wigc weryfikacje, czy w kazdym przypadku petnienia
stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach
faktycznie mamy do czynienia ze shuzbg na rzecz owego ,,totalitarnego

panstwa’.

Najdelikatniej rzecz ujmujac co najmniej nieporozumieniem jest przywotywanie
w apelacjach ww. orzeczenia SN jako podstawy kwalifikowania stuzby
odwotujacych si¢ jako pelnionej ,,na rzecz tzw. totalitarnego panstwa’.

14 Niektorzy petnomocnicy procesowi Dyr. ZER z uporem godnym lepsze;j
sprawy powotuja si¢ w apelacjach na nacechowane politycznie
uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r.,
powtarzajac nieprawdziwg, tak z logicznego, jak 1 prawnego
(konstytucyjnego) punktu widzenia tezg, ze ustawa ta ma na celu

swprowadzenie rozwiqgzan zapewniajgcych w  pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca W aparacie
bezpieczenstwa PRL (....) poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne
(...)”. Jest to skrajna niedorzecznosc¢.

Wystarczy podnies¢, ze prawo wielu skarzacych do emerytury 1 renty oraz
ich wysokosci zostatlo okreslone na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r.,
uchwalonej przez Parlament wolnej 1 niepodlegtej Polski. Niezaleznie od naszego
stosunku do ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r., na mocy jej postanowien
swiadczenia za okres stuzby do 1990 r. zostaly istotnie zmniejszone w parciu
o przyjety woéwczas, obnizony wskaznik z 2,6% do 0,7% w skali roku.
W tej sytuacji twierdzenie o uprzywilejowanej wysokosci naszych emerytur i rent
w momencie wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 16 wrzesnia 2016 r. jest
oczywista manipulacja pelnomocnikoéw procesowych Dyr. ZER, graniczacy

z klamstwem.

Warto tez podnies¢ per analogiam, ze na gruncie prawa pracy tzw. ,.przywileje”
to nic innego jak ekwiwalent za prace w szczegolnych warunkach. Ustawodawca
uznal niegdy$, ze stuzba w formacjach o charakterze policyjnym uwazana

jest za pelniong w ,,szczegdlnych warunkach” i tylko tyle. W tym stanie rzeczy
adekwatnym jego okre$leniem bytaby teza o niczym nie spowodowanej,
irracjonalnej zemscie aktualnie rzadzacych na grupie Obywateli naszego Kraju,
li tylko w doraznym interesie politycznym.



15.W niektérych apelacjach petnomocnicy procesowi Dyr. ZER szermuja
zwrotem ,,0obnizka” $wiadczen emerytalnych (rzekomo niestusznie
uzyskanych, takze po 1990 r.?) z uwagi na blizej nieokreslong
1 instrumentalnie stosowang zasade ,sprawiedliwosci spolecznej”.
Jest to sformutowanie skrajnie przewrotne. Tego, co si¢ stalo na mocy
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. nie da si¢ usprawiedliwi¢ ani
wyjasni¢ prostym semantycznym rozroznieniem miedzy ,,pozbawieniem”
a ,ograniczeniem”. W istocie mamy to do czynienia z odebraniem
skarzacym powaznej czg¢Sci wypracowanych przez nich (godziwie!)
swiadczen emerytalnych, albowiem stowo ,,ograniczenie” (obnizka)
ma swoja dominujgcg konotacje jako korekta (nieznaczna, niewielka).
W przypadku osob objetych ustawg represyjng z 16 grudnia 2016 r. owa
,obnizka” sigga nierzadko kilkudziesigciu procent, co nie da si¢ okresli¢
tagodnym 1 eufemistycznym terminem ,,ograniczenie”. Czy autorzy tego
rodzaju falszywych tez naprawde tak to widzg?

16.Ro6wnie przewrotny jest zarzut wobec wyrokéw sadow okrgegowych
autorstwa tych pelnomocnikow Dyr. ZER, ktorzy podnoszg argument
(przemawiajacy rzekomo za oddalaniem odwotan skarzacych), w postaci
Decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 r.
(nr 15189/10) o odrzuceniu skargi — A. Cichopek i inni przeciwko Polsce.
Skoro tak, to nalezy Im przypomnie¢, ze art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencjio ochronie praw czlowieka i  podstawowych
wolnosci wymaga, aby pozbawienie wiasno$ci (w naszym przypadku
powaznej czes$ci Swiadczenia emerytalnego lub rentowego), wobec
licznych skarzacych na poziomie kilkudziesigciu procent, dla celow
wskazanych w jego zdaniu drugim, bylo w interesie publicznym
1 odbywalo si¢ z uzasadnionych powoddéw przy uzyciu wilasciwych
1 co wazne proporcjonalnych srodkow.

Zasada dobrego rzadzenia wymaga, aby w sytuacji, gdy w gre wchodzi
zagadnienie interesu powszechnego, na wladzach publicznych spoczywat
obowigzek dziatania z najwyzsza staranno$cig 1 w sposob stosowny. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na tres¢ pkt 104 Decyzji ETPCz z 14 maja 2013 r.,
gdzie Trybunat przyznal, Ze potraktowanie stuzby pelnionej po dacie granicznej,
jaka byl rok 1990, na rzecz demokratycznej Polski w sposdb niedyskryminujacy,
jest whasciwy. Powtorzyt to w pkt 151 odnoszac si¢ pozytywnie i akceptujaco
do zachowania wspotczynnika 2,6% za kazdy rok shluzby w demokratycznej
Polsce. Pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER jako$ tego nie zauwazajg.



Cel ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. jest wyraznie sprzeczny z zasadg
,dobrego rzadzenia”, albowiem drastyczne obnizenie $wiadczen emerytalnych
powoduje oczywiscie nadmierny ci¢zar. Faktem jest, ze ETPCz w ww. sprawie
A. Cichopek 1 inni uznal skarge osob dotknigtych poprzednig obnizka emerytur
mundurowych na podstawie ustawy z 23 stycznia 2009 r. za niedopuszczalna.
Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak w zadnym stopniu, ze skutki ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. nie beda uznane za naruszajace prawo UE.
Obecnie bowiem, w warunkach uksztaltowanych ww. ustawa nowelizujaca,
sytuacja jest diametralnie inna. Z uwagi na nieproporcjonalno$¢ zastosowania
srodka do celu (wprowadzenie nieznanego wskaznika 0% za sluzbg przed
1 sierpnia 1990 r. oraz ograniczenie wysoko$ci miesi¢cznej kwoty §wiadczenia
do poziomu przeci¢tne] emerytury wyplaconej przez ZUS, takze za stuzbe
dla wolnej 1 demokratycznej Polski), skarzone decyzje dyrektora ZER stanowig
oczywiste naruszenie Konwencji, co sady okregowe oczywiscie zauwazaja.

Nalezy tez podkresli¢, ze stosowany wzorzec proporcjonalnosci wykazuje,
ze ustawodawca potraktowat skarzacych gorzej niz tych funkcjonariuszy, ktorzy
na skutek skazania za przestepstwo karne utracili prawo do emerytury lub renty
mundurowej. Oni bowiem znalezli si¢ w powszechnym systemie emerytalnym
z przelicznikiem 1,3 % za kazdy rok shuzby (art. 10 policyjnej ustawy
emerytalnej). W takiej sytuacji uznanie przez ETPCz tak drastycznego obnizenia
swiadczen emerytalnych, mocg ww. ustawy nowelizujacej za naruszajace
art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji jest wigcej niz prawdopodobne.
Czy pelnomocnicy procesowi Dyr. ZER tego tez nie dostrzegaja?

17.0bnizenie  Swiadczen  emerytalno-rentowych  dokonane  ustawg
nowelizujacg z 16 grudnia 2016 r., (wbrew twierdzeniom niektorych
pelnomocnikow procesowych Dyr. ZER wyrazanym w apelacjach)
jest ewidentnie sprzeczne z konstytucyjng zasada zaufania do panstwa
1 stanowionego przez niego prawa. Przepisy tej ustawy naruszaja takze
zasade proporcjonalnosci miedzy Srodkami zastosowanymi przez
ustawodawce, a celem jaki ma by¢ osiagnigty. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego 2010 r. zastosowany w ustawie
z 2009 r. wspotczynnik 0,7% stanowil minimum, ponizej ktorego
$wiadczenia bylyby wyliczane w sposob naruszajacy wskazane wyzszej
zasady konstytucyjne. W zwigzku z tym absolutnie uprawnionym jest
stanowisko, ze kazdy wspdlczynnik ponizej 0,7% (tym bardziej
na poziomie absurdalnego 0%) , narusza zasady ochrony praw nabytych
oraz zasade¢ proporcjonalnosci 1 wykracza poza ramy jakie wskazal



Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego 2010 .
Jest nie do pomyS$lenia, ze osoby reprezentujace Dyr. ZER
w postepowaniach sgdowych tego nie dostrzegaly lub nie rozumiaty.
Uporczywe lansowanie tezy o domniemaniu konstytucyjnosci przepisOw
ustawy uchwalonej 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu, w wigcej
niz watpliwych warunkach parlamentarnych (widzieliSmy to wszyscy!),
moze by¢ obalone jedynie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego,
z Panig K. Pawlowicz 1 St. Piotrowiczem oraz kilkoma dublerami

w skladzie, jest obrazg dla prawa i inteligencji Polek 1 Polakow.

Przypomnijmy, ww. ustawe nowelizujacg uchwalono podczas 33 posiedzenia
Sejmu. Co do jego przebiegu wielu konstytucjonalistow w sporzadzonych
opiniach, w tym na zlecenie Biura Analiz Sejmowych oraz Kancelarii Prezydenta,
zglaszalo szereg zarzutow, prowadzacych do wniosku o niezgodnosci procesu
legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi. Zarzuty te dotyczyty ztamania
szeregu przepisow Konstytucji RP, ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora oraz Regulaminu Sejmu. Czy w takich okolicznosciach uchwalenia
ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. w ogole mozna méwi¢ o domniemaniu
jej konstytucyjnosci? Tylko gwoli prawdy historycznej 1 zobrazowania, bedacych
w tle postaw moralno-etycznych postoéw partii rzadzacych, nalezy przypomnieé
,barwny” fakt od$piewania przez nich koled bozonarodzeniowych, zapewne
w ,,poczuciu dobrze spelionego obowigzku dla Kraju i Jego Obywateli”.
Okresli¢ to mianem horrendum, to powiedzie¢ za malo. Czy to sg okolicznosci
obojetne dla doswiadczonych prawnikéw reprezentujacych wazny Organ
panstwowy, ktory bedzie przeciez istnial takze po zmianie obecnej ekipy
rzadzacej. Pytanie o granice kunktatorstwa jest tutaj jak najbardziej na miejscu.

18.Niektorzy petnomocnicy procesowi Dyr. ZER z w swoich apelacjach
formutujg nieprawdziwe tezy (czgsto wyrazone in abstracto), jakoby sady
okrggowe nie mialy kompetencji do odmowy stosowania przepiséw
policyjnej ustawy emerytalnej ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z okreslong
normg konstytucyjng. Uzasadniajac powyzsza tezg przywotuja Oni
jednostkowy wyrok SN z 24.11.2015 r. (Il CSK 517/14). Przyjmujac takie
stanowisko intencjonalnie nie dostrzegaja, cho¢ powinni, szeregu innych
orzeczen sadow, w tym Sadu Najwyzszego, ktore traktujac rzecz
kompleksowo stwierdzaja, ze sady takie kompetencje oczywiscie
posiadaja.



Nalezy przypomnie¢, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja
(art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytacznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
okreslonego przepisu majgcego zastosowanie W konkretnej sprawie rozstrzyganej

przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnos$ci przepisu ustawy
w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany
do rozstrzygni¢cia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja
w zadnym zakresie nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego
1 nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady
powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnos$ci danego przepisu ustawy
z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich
zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktoéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania
jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumied

w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Niewatpliwie
adresatem tej normy s3 przede wszystkim sady sprawujace wymiar
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1).
Roéwniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naktada na sad obowigzku zwracania si¢
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu
normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy

rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wyltacznie dla Trybunatlu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do saddéw, zardwno
w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak 1 wéwczas, gdy sad dojdzie
do przekonania, ze dany przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja
1 nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza
to kompetencji wilasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i1 moze by¢
stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach (wyrok SA
w Krakowie z 24 marca 2021 r.; | ACa 1013/19).

Sady powszechne sg wigc uprawnione do dokonania takiej oceny, takze w §wietle
uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 marca 2016 r. (III CZP 102/15). Jak wskazat



SN, co do zasady oceny zgodnosci z Konstytucja norm prawnych nie dokonuje
ad casum Sad Najwyzszy lub sady powszechne, lecz zatozenie to obowigzuje
dopoty, dopdki Trybunat Konstytucyjny jest wladny — w istniejagcym otoczeniu
normatywnym — realizowaé swoje funkcje ustrojowe. W realiach naszych spraw
taka sytuacja nie wystepuje, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ w postaci TK z jednoczesnym
zapewnieniem rozpoznania naszych spraw odwotawczych w rozsadnym terminie,
tj. 3 lat od wniesienia odwotania. Wobec tego, do sadow okrggowych
rozpoznajacych nasze sprawy nalezy zapewnienie obywatelowi wilasciwej
kontroli konstytucyjnej 1 ich powinnoscig jest samodzielne dokonanie oceny,
zgodnos$ci z Konstytucja, okreslonych przepiséw ustawy. Podkreslmy, sady
nie usuwajg z katalogu aktow prawnych kwestionowanych przepisow,
co oczywiscie nalezy do kompetencji TK, lecz wylacznie pomijajg te przepisy
przy wydawaniu wyrokéw w konkretnych sprawach, co w zaden sposob
nie koliduje z uprawnieniami przystugujacymi Trybunatowi Konstytucyjnemu
(wyrok SN z 8 sierpnia 2017 r.; I UK 325/16). To wszystko, na co wyze]
wskazaliSmy, powinno by¢ znane petnomocnikom procesowym Dyr. ZER.
Powinni Oni dostrzega¢ dominujgce 1 utrwalone orzecznictwo sagdowe w zakresie
odmowy stosowania okreslonych przepisow ustawy ze wzgledu na ich
sprzecznos¢ z dang normg konstytucyjng. Ale jak wida¢ tego nie dostrzegaja.

19.Niektorzy petnomocnicy procesowi Dyr. ZER z uporem powtarzaja
w swoich apelacjach jakoby jedyna legalna definicje ,,stuzby na rzeCz
panstwa totalitarnego” zawieral art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej,
zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu do projektu ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Jest to stwierdzenie z gruntu
nieprawdziwe.

Przywotany wyzej przepis oczywiscie nie zawiera takiej definicji. Potwierdzit
to takze przedstawiciel Sejmu (z PIS) podczas jednej z rozpraw przed TK
prowadzonej w przedmiocie pytan prawnych Sadu Okrgegowego w Warszawie
o zgodnos$¢ wskazanych przepisOw ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP
(P 4/18). Tak wigc nie moze by¢ watpliwosci, ze w ww. ustawie brak jest definicji

legalnej pojecia ,,panstwo totalitarne”, mimo ze nakaz zdefiniowania tego



okreslenia wynika wprost z § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r.w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”.
W przepisie tym czytamy: ,,W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje

sie definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest poZzgdane ograniczenie jego nieostrosci,
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia

nowego znaczenia danego okreslenia”.

Powyzsza okolicznos¢ swiadczy o ignorowaniu przez ustawodawce zasad
tworzenia prawa, co samo W sobie jest naruszeniem art. 2 Konstytucji, w zakresie,
w jakim wywodzi si¢ z niego zasad¢ przyzwoite] (poprawnej) legislacji.
Jest ona funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (wyrok TK z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00). Zasady przyzwoitej legislacji obejmujg mi¢dzy innymi
wymog dostatecznej okreslonosci przepisow, ktore powinny by¢ formutowane
W sposoOb precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog
jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisOw klarownych 1 zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekujg stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
1 przyznawanych praw. Czy petnomocnicy procesowi Dyr. ZER zyja na innej
Planecie 1 stad tego nie dostrzegajg?

20.Nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa jest uzywanie
przez pelnomocnikéw procesowych Dyr. ZER w apelacjach oraz w innych
pismach procesowych sformutowania: ”...ustalenie indywidualnej
odpowiedzialnosci poszczegolnych funkcjonariuszy jest niecelowe...”.
Po pierwsze, jest to fraza niejako ,zywcem wyjeta” z pism

upolitycznionego IPN bedacych odpowiedzia na pytania sadow
okregowych dotyczace kwerendy po zasobach Instytutu w poszukiwaniu
jakichkolwiek dokumentow wskazujacych na dopuszczanie si¢ przez
skarzacych naruszania praw 1 wolnos$ci cztowieka. Niestety jest to typowe
zachowanie tego Organu, ktoremu z racji jego proweniencji zdarza si¢
glosi¢ rézne niedorzecznosci. Ale tego rodzaju praktyka nie przystoi

radcom prawnym, ktdrzy jako prawnicy doskonale powinni wiedzie¢, ze



odpowiedzialno$¢ zbiorowa, z historycznego punktu widzenia, jest
przejawem tendencji autorytarnych w panstwie.

Po drugie, ustawodawca w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), uzywa
pojecia ,, stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Oznacza to (zgodnie
z uzasadnieniem do uchwaty SN z 16.09.2020 r., teza 81) ,,stuzbe kogos
na czyja$ rzecz” o charakterze zindywidualizowanym, ukierunkowang
na ,,korzy$¢” podmiotu, ktéremu si¢ stuzy. W przypadku stuzby na rzecz
panstwa o okre$lonym profilu oznacza zaangazowanie si¢ w dzialalnosc¢
bezposrednio ukierunkowang na realizowanie przez to panstwo jego
ustrojowo zdeterminowanych zadan i funkcji. Stuzba skarzacych z reguly

nie miata takiego charakteru.

Po trzecie, ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., obejmuje swoim
zakresem wszystkich bylych funkcjonariuszy jednostek wymienionych
w art. 13b, bez wzgledu na zaymowane stanowisko, wykonywane czynnosci
czy osobistg postawe. Tym samym proklamuje zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej, sprzeczng z zasada rzadow prawa. Zasada rzadow prawa
zaktada bowiem, ze panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko
w okreslonych z gory przypadkach, a tym samym wyklucza wigzanie
indywidualnej odpowiedzialno$ci wobec funkcjonariuszy jedynie ze stuzbg
w istniejacych przed 1990 r. instytucjach. Przeciwienstwem panstwa prawa
jest panstwo, w ktérym wiladza sprawowana jest arbitralnie, a prawo
traktowane jest instrumentalnie.

Czy pelomocnicy procesowi Dyr. ZER nie widzg lub nie chca widzied,
ze ustawodawca, opierajac si¢ na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowe;,
wymierzyt skarzacym dotkliwg kare, bez ustalenia, czy popetnili Oni jakikolwiek
czyn sprzeczny z prawem, naruszajacy godnos¢ cztowieka lub naganny moralnie.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4.11.2020 r. III AUa. 1519/20).
Jako prawnicy nie mogg Oni nie wiedzie¢, ze autorzy ustawy represyjnej
z 16 grudnia 2016 r. postuzyli si¢ mechanizmem odpowiedzialnos$ci zbiorowe]
uznajac wszystkich funkcjonariuszy objetych ustawa represyjng za winnych
utrwalania systemu wtadzy komunistycznej w Polsce, mimo ze w zdecydowane;j
wiekszosci zostali Oni zweryfikowany pozytywnie przez konstytucyjne wiadze
demokratycznej 1 suwerennej Polski. Tylko mlody wiek pelnomocnikow
procesowych Dyr. ZER moze, ale tylko w cze$ci, thumaczy¢ taki sposob widzenia
przez Nich tego problemu.



21.Skrajnym przyktadem bezduszno$ci, a nawet ludzkiej znieczulicy jest
przypadek opisany ostatnio w $rodkach masowego przekazu dot. bylego
milicjanta z Komisariatu Grodzisk Mazowiecki, dzisiaj chorego na raka
94-letniego rencisty policyjnego. Na skutek apelacji petlnomocnika
Dyr. ZER od korzystnego dla skarzacego wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, SA w Warszawie orzeczeniem z dnia 4 marca 2022 r.
zmienil 6w korzystny wyrok o oddalil odwotanie skarzacego. Z pewne;j
perspektywy tego rodzaju wyrok SA w Warszawie to oddzielny problem.
Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze nie dosztoby do kontynuowania

postepowania przed sagdem II instancji, gdyby nie apelacja pelnomocnika
procesowego Dyr. ZER umocowanego do tej konkretnej sprawy.
Zastanawia nas, jakimi pobudkami kierowal si¢ w tym konkretnym
przypadku 6w pelnomocnik sporzadzajac apelacje od wyroku SO
w Warszawie? Czy znajac materiaty sprawy nie miat zadnych refleksji?
O empati¢ nie ma co pyta¢, cho¢ warto doda¢, ze osoby nieposiadajace tej
umiejetnosci sg ,,8lepe” emocjonalnie 1 nie potrafig oceni¢ ani dostrzec

stanow emocjonalnych innych ludzi.
WNIOSKI:

1. Nasz Komentarz 1 poczynione w nim konstatacje nie dotyczg wszystkich
osob reprezentujacych Dyr. ZER w postepowaniach sadowych.
Ci, do ktorych odnosza si¢ nasze uwagi z pewnoscig to zauwaza, jezeli
oczywiscie zechcg zapoznac si¢ z powyzszym tekstem. Nie mamy zamiaru
przypisywa¢ naszych spostrzezen do konkretnych osob, cho¢ z racji
dysponowania materialami zrédtowymi, byloby to mozliwe. Nie w tym
rzecz. Bardziej nam zalezy na wzbudzeniu pozytywnych refleks;ji
po stronie niektorych pelnomocnikow procesowych Dyr. ZER. Moze warto
powtorzy¢ za Antonim Stonimskim, ,,Jezeli nie wiesz, jak si¢ zachowac,

zachowuj sie przyzwoicie”.

2. Nie podlega dyskus;ji fakt, ze radca prawny zobowigzany jest do dziatan
nacechowanych zaangazowaniem 1 lojalnoscia wobec swoich
mocodawcow, w tym przypadku wobec Dyrektora ZER. Jednoczesnie
jednak od radcy prawnego nalezy oczekiwac dziatan zgodnych z wiedza
prawnicza, zasadami etyki zawodowej, nie podwazajacych zaufania
do tego zawodu, w warunkach zachowania wolnej od wszelkich wptywow
niezaleznosci. Zachowanie takiego balansu nie jest proste,

ale nie niemozliwe. Wszystkim przyszto nam zy¢ w czasach trudnych,



wymagajacych od wielu postaw, ktorych (kiedys$!) nie trzeba bedzie si¢
wstydzi¢. Aktualna opcja rzadzaca nie jest wieczna, tak jak nic nie jest
wieczne. Wkrotce odejdzie 1 zmieni si¢ optyka patrzenia takze na to,
co zgotowano naszemu srodowisku 1 to bez zadnego racjonalnego powodu.
Aktualnym stanie si¢ wowczas pytanie: kto ,,przytozyt do tego swoja reke”.
My natomiast i nasi bliscy czujemy sie¢ w obowigzku o tym pamigtac,
przede wszystkim w imi¢ tych, ktorzy tego juz nie doczekaja, zgodnie
ze stowami naszego poety Czestawa Mitosza: ,,...Spisane bedg czyny i
rozmowy”.
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