KOMUNIKAT FSSM RP - 17 listopada 2022 r.

Temat zawyzonego opodatkowania zwrotow bezprawnie odebranych
swiadczen nie dotyczy wylacznie osob pokrzywdzonych ustawg represyjng
z 16 grudnia 2016 r. ale stanowig one najwi¢kszg grupg obywateli okradanych
(bo trudno to nazwac inaczej) w ten sposob przez panstwo. Okradanych w swietle
prawa i to podwdjnie. Mniej zorientowanym w sprawie wyjasniamy na czym owa
kradziez polega.

KRADZIEZ PO RAZ PIERWSZY

Korzystne dla oséb odwotujacych si¢ od decyzji organdow emerytalno-
rentowych obnizajacych §wiadczenia wyroki sagdéw, uchylaja te decyzje w catosci
(lub w czg$ci) uznajac je jako wydane niezgodnie z prawem. Zobowigzuje
to oczywiscie organy emerytalno-rentowe do:

1. przeliczenia 1 rozpoczecia wyplacania $wiadczenia w  wysokoSci
wynikajacej z wyroku sadu, a wiec wg zasad sprzed wydania decyzji
o obnizeniu $wiadczenia, jezeli zostala ona uchylona w cato$ci lub
wg zasad okreslonych przez sad jezeli decyzja o obnizeniu $wiadczenia
zostata uchylona w czgsci (zmieniona).

2. wyplaty réznicy migdzy §wiadczeniem naleznym wynikajacym z wyroku
sadu a Swiadczeniem faktycznie wyptacanym skarzacemu przez okres
obowigzywania uchylonej decyz;ji.

I wlasnie w przypadku zwrotu tej ro6znicy mamy do czynienia z kradzieza
po raz pierwszy, bowiem panstwo nie poczuwa Si¢ W najmniejszym stopniu
do odpowiedzialnosci 1 jakiejkolwiek rekompensaty za krzywdy moralne 1 szkody
materialne jakie ponosza obywatele na skutek bezprawnych (co potwierdzaja
wyroki sagdow) dziatan instytucji panstwowych.

Sprawy o przywrocenie bezprawnie obnizonych $wiadczen emerytalno-
rentowych ciggng si¢ latami (wickszo$¢ spraw osob represjonowanych bedzie
trwalo jeszcze wiele lat), co sprawia, ze znaczna cze$S¢ pokrzywdzonych
zostaje zepchnigtych na skraj ubostwa, czesto jest zmuszona do wyprzedawania
posiadanego  majatku, pamigtek  rodzinnych, zaciggania  pozyczek



czy podejmowania si¢ jakiejkolwiek pracy zarobkowej mimo podesziego wieku
1 bez zwazania na stan zdrowia. Zwrot nieslusznie odebranych czy obnizonych
swiadczen nie przywroci im poprzedniego stanu posiadania zwlaszcza,
ze na skutek stale rosngcej inflacji moc nabywcza odzyskiwanych pieni¢dzy

wcigz maleje.

Tymczasem panstwo traktuje te pienigdze jak nieoprocentowang pozyczke —
obraca nimi latami, po czym w efekcie wyrokow sadéw, jak gdyby nigdy nic si¢
stalo, zwraca je bez ustawowych odsetek, ktére w tych okoliczno$ciach, naszym
zdaniem powinny by¢ naliczane obligatoryjnie 1 stanowi¢ formg
zadosCuczynienia za krzywde spowodowang bezprawnym dziataniem organow

panstwa.
KRADZIEZ PO RAZ DRUGI

Zwrot réznicy miedzy $wiadczeniem naleznym wynikajagcym z wyroku
sadu a Swiadczeniem faktycznie wyptacanym skarzagcemu przez okres
obowigzywania uchylonej decyzji (a dzis to juz 5 lat) najczeSciej sprawia,
ze jego taczny dochod w danym roku podatkowym przekracza drugi prog
podatkowy (obecnie 120 000 zl/brutto). Wystarczy, ze uchylong decyzja
obnizono mu w 2017 r. $wiadczenie o ok. 1 500 zl/brutto. A przeciez ta sytuacja
wystapita absolutnie nie z jego winy.

[ tu mamy do czynienia z kradzieza po raz drugi, ktéra opiszemy
na przykladzie. OczywiScie ponizsze wyliczenie jest bardzo uproszczone
ale chodzi w nim jedynie o zaznaczenie skali kradziezy. Zal6zmy, ze Swiadczenie
osoby zostato obnizone w 2017 r. o 2 000 zl/brutto, a jego przywrdcenie 1 zwrot
zaleglo$ci nastepuja w grudniu 2022 r. Laczny dochdd takiej osoby w 2022 r.
to ok. 165 000 zl/brutto na co sktadaja si¢ - $wiadczenie pobrane w wysokosci
ok. 30000 zi/brutto i zwrot w wysokosci ok. 135000 zb/brutto.
Gdyby byt on objety podatkiem wg pierwszego progu podatkowego, zaptacitaby
ona 16 200 zt podatku. A ze dochod ten przekracza drugi prog podatkowy,
wiec podatek ten wyniesie 25 200 zt. Roznica to 9 000 zt. I rdznica ta wyraznie

ro$nie wraz ze skalg obnizenia $wiadczenia dokonanego w 2017 r.



W przypadku osoby Kktorej wowczas zmniejszono $wiadczenie o 4 000
zl/brutto, bedzie to juz ok. 34 000 zt.

Tak panstwo zwraca wczesniej zagrabione pienigdze nakladajac na nie
haracz, ktéry 6w zwrot znaczgco zmniejsza.

Takie dzi$ mamy prawo 1 sprawiedliwos¢. W starciu z takim panstwem

prawa zwykty obywatel stoi zwykle na straconej pozycji.

W sprawie odsetek ustawowych od kwot zwracanych w wyniku uchylania
przez sady bezprawnych decyzji organdéw emerytalno-rentowych w obecnej
sytuacji prawnej w zasadzie nic zrobi¢ si¢ nie da. Oczywiscie mozna probowac
o nie walczy¢ na drodze sagdowej, co niektorzy juz robili, ale wszystkie znane nam

wyroki w tych lub podobnych sprawach byty dla wnioskodawcow niekorzystne.

Natomiast w przypadku wysokosci podatku dochodowego naliczanego
od zwracanych obywatelom $wiadczen pojawita si¢ wlasnie iskierka nadziei
na jaka$ zmiang.

W dniu 02 listopada br. Rzecznik Praw__Obywatelskich _wystapil

do Ministra Finansow z pismem w ktorym zwraca uwage na problem wyzszego

opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych wyptaty zalegtych
$wiadczen naleznych podatnikom. Powotuje si¢ tez m. in. na skargi jakie otrzymat
w tej kwestii od funkcjonariuszy ktérym obnizono $wiadczenia emerytalne
na podstawie tak ustawy represyjnej, a pézniej w efekcie skutecznego zaskarzenia
decyzji ZER -u $wiadczenia te odzyskali.

Przypominamy tez, ze Federacja kilkukrotnie zwracala si¢ rowniez
w tej sprawie do réznych organdw w tym urzedow skarbowych. Niestety
bez efektow. Miejmy nadzieje, ze RPO bedzie miat tu wigcej mocy sprawcze;.

Wiecej o tym na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich.



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-11/Do_MF_zalegle_nalezne_swiadczenia_podatki_2.11.2022.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-11/Do_MF_zalegle_nalezne_swiadczenia_podatki_2.11.2022.pdf

