Panstwo zwraca Swiadczenie nalezne
obywatelowi — placi on wyzszy podatek.
RPO wnosi 0 zmiane¢ prawa

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwrot-nalezneqo-swiadczenia-wyzszy-
podatek-mf?fbclid=IwAR3rMcso75sVYFBDFV SB-
scf3AzrdFdeivpOuXZZD9nT8YBdryFyzVVZ3Fk
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o« Gdy obywatel wygrywa spor z panstwem o zalegle Swiadczenie,
zwlaszcza za wiele lat, dostaje jednorazowa wyplate - cO znacznie
zawyza jego roczny dochod

o Czesto dochodzi wtedy do przekroczenia drugiego progu
podatkowego, czego efektem jest zaplata wyzszego podatku, przy
niemozliwosci odliczenia skladki zdrowotnej

o Obywatele uwazaja, ze zostali podwojnie ukarani i niestusznie
obarczeni skutkami np. uchwalenia przepisow uznanych potem
za niekonstytucyjne

. Panstwo nie powinno czerpaé¢ dodatkowych korzysci podatkowych
przy zwrocie naleznych obywatelowi Swiadczen, ktorych
nie wyplacono mu w terminie — podkresla Rzecznik Praw
Obywatelskich

Dlatego RPO Marcin Wiagcek zwraca si¢ do minister finansow Magdaleny
Rzeczkowskiej o rozwazenie odpowiedniej zmiany przepisow.

Ze skarg obywateli naplywajacych do Biura RPO wynika problem
opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych wyptaty zalegtych
swiadczen naleznych podatnikom.

Skarzacy wskazuja, ze gdy taka wyptata taka nastgpuje w ramach
jednorazowego wyrownania, niejednokrotnie dochodzi do przekroczenia
drugiego progu podatkowego 1 w konsekwencji do zastosowania wyzszej 32%
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stawki podatku. Podkreslaja, ze po wejsciu w zycie Polskiego Ladu zsumowana
wyplata Swiadczen naleznych za wczesniejsze lata (kiedy nie obowigzywata
jeszcze reforma podatkowa) prowadzi do konieczno$ci rozliczenia podatku
na nowych zasadach (czyli bez mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej).

Na co si¢ skarza ludzie

Problem dotyczy ré6znorodnych stanow faktycznych. Przyktadem mogg by¢
sprawy dawnych funkcjonariuszy, ktorym obnizono $wiadczenia emerytalne
na podstawie ,,ustawy dezubekizacyjnej”. W przypadku osob, ktére skutecznie
zaskarzyty decyzje o nizszych §wiadczeniach, dochodzi do ponownego ustalenia
podwyzszonej juz emerytury, a nastgpnie do wyplaty wyrdownania, za okres
obnizonego $wiadczenia.

Jednorazowa wyptata Swiadczen za kilka lat wstecz wptywa na zawyzenie
rocznych dochodow podatnika 1 oznacza koniecznos¢ opodatkowania na nowych
zasadach. Obywatele uznaja to za niesprawiedliwe. Gdyby nie bylo pierwotnego
obnizenia $wiadczenia, to kwoty emerytur wyplacane bylyby regularnie
1 rozliczane na biezagco na podstawie woOwczas obowigzujacych przepisow.
Skarzacy podkreslaja, ze nie dosztoby takze do przekroczenia drugiego progu
podatkowego i utraty wartosci pienigdza z powodu inflacji.

Podobna argumentacja pojawia si¢ w sprawach, w ktorych obywatelom
wstrzymano wyptaty z tytulu naleznych im $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Np. matka czworki dzieci otrzymala odmowe wyplaty zasitku
chorobowego oraz macierzynskiego. Srodki te ostatecznie zostaly obywatelce
zwrocone po 3 latach sporéw sadowych. Wowczas nastgpita realizacja przelewu
kumulacyjnego, ktory obejmowat wszystkie niewyptacone w terminie nalezne
$wiadczenia. Obywatelka wskazywala, ze negatywne konsekwencje takiego stanu
wigzg si¢ nie tylko z realnym pozbawieniem jej zrodla utrzymania w czasie,
kiedy tego najbardziej potrzebowala, ale takze z koniecznoscig zaptaty wyzszego
podatku.

W jeszcze innej sprawie badanej w BRPO obywatelka otrzymata zwrot
swiadczen emerytalnych po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
wczesniejszych emerytur dla kobiet z rocznika 1953. Kobieta czuje si¢



poszkodowana, bo zwrot naleznych jej srodkow spowodowat przekroczenie
drugiego progu podatkowego oraz konieczno$¢ zaptaty wyzszego podatku.
Skarzaca podkreslata, ze gdyby emerytura zostata wyptacona jej we wlasciwym
czasie (w kolejnych 8 latach), nie dosztoby do kumulacji zalegtych §wiadczen
1 w konsekwencji do przekroczenia drugiego. Skarzaca uwaza, ze zostala
podwojnie ukarana 1 niestusznie obarczona skutkami uchwalenia przez
ustawodawce niekonstytucyjnej regulacji.

Ocena RPO

Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
za przychod zasadniczo uwaza si¢ otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieni¢zne oraz warto$¢
otrzymanych $wiadczen w naturze i1 innych nieodptatnych §wiadczen. Stad tez w
sytuacji, gdy dochodzi do jednorazowej wyptaty zalegltych §wiadczen naleznych
za kilka lat wstecz, mamy do czynienia z pewnego rodzaju zawyzeniem dochodu,
ktory finalnie jest podstawa obliczenia podatku za dany rok. Gdy wyptata
Swiadczen nastepuje za dluzszy okres (na co obywatele zwykle nie majg wptywu),
dochodzi do przekroczenia drugiego progu podatkowego i opodatkowania
nadwyzki wyzsza 32% stawka podatku.

W ocenie RPO panstwo nie powinno czerpa¢ dodatkowych korzysci
podatkowych, w sytuacji zwrotu naleznych obywatelowi $wiadczen, ktore
nie zostaty mu wyplacone terminowo. Realne obnizenie wysokos$ci otrzymanych
przez podatnika $rodkéw na skutek koniecznosci zastosowania wyzszej stawki
podatku jest trudne do zaakceptowania z perspektywy koniecznoS$ci
urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci podatkowej. Takim dziataniem
ustawodawca akceptuje bowiem przerzucenie ci¢zaru poniesienia negatywnych
konsekwencji podatkowych na obywatela, poszkodowanego juz z innego tytutu.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wyraza si¢ w takim stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono
putapka dla obywatela. Podatnik ma wigc prawo uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt wczesniej
przewidzie¢. Dlatego tez, w dziedzinie prawa podatkowego, ktora bez watpienia

silnie ingeruje w sfere majatkowa podatnika, istotne jest zapewnienie rOwnowagi



miedzy indywidualnym dobrem obywatela, a interesem panstwa. Jest to

gwarancja bezpieczenstwa podatnikoéw przed nadmiernym fiskalizmem.

Rzecznik prosi Panig Minister o oceng problemu 1 stanowisko. Zwraca si¢
tez o rozwazenie podjecia prac legislacyjnych w celu rozwigzania opisanego
problemu.
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