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WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytugji
Rzeczypospolite] Polskiej, w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm.) wnosze o stwierdzenie, ze

1) art. 1008618 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(j.t. Dz. U. 22020 r, poz. 2072, ze zm.) sg niezgodne z:
-art. 2w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji i wywodzong z nich zasadg sprawiedliwosci
rozdzielczej;
-art. 2w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji i wywodzong z nich zasadg ochrony praw
nabytych;
-art. 31 ust. 3 wzw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji;
- art. 32 ust. 1 Konstytucjiw zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

a w razie orzeczenia, ze art. 100 8 6 i 7 p.u.s.p. sg zgodne ze wskazanymi wyzej wzorcami
kontroli, o stwierdzenie, ze:
2) art.6ust. 1 pkt1iart 6ust. 1 pkt4ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1009) w zw. z art. 100 8§ 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (j.t.: Dz. U. z 2020 r,, poz.
2072, ze zm.) - w zakresie, w jakim obejmuja obowigzkiem podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym sedziow w stanie czynnym petnigcych
stuzbe w petnym wymiarze czasu pracy, mimo pozbawienia ich mozliwosci realizacji
prawa do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - sg niezgodne
zart. 67 ust. 1w zw. z art. 2 Konstytucji i wywodzong z nich zasadg wzajemnosci.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 47 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), uzasadnienie
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wniosku ztozonego przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji powinno
zawierac przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykfadnig (zob.
pktl), przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wykfadnig (zob. pkt Il), okreslenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentéw lub
dowoddw na poparcie stawianego zarzutu (zob. pkt Il).

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli inicjowanym niniejszym wnioskiem Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego uczynit dwie grupy przepisow formutujgc na tym tle dwa rodzaje zarzutdw ujetych
warunkowo. Wyjsciowy zarzut odnosi sie do unormowan wskazanych w pkt 1 petitum wniosku
(zob. nizej pkt 1- 2). Oprocz tego wnioskodawca sformutowat rowniez zarzut dotyczacy regulacji
ujetych w pkt 2 petitum wniosku, ktérego rozpoznanie uwarunkowane bedzie dokonaniem
przez Trybunat oceny zgodnosci z Konstytucjg unormowan ujetych w pkt 1 petitum (zob. nizej
pkt 3-4).

1. W pierwszej kolejnosci, watpliwosci konstytucyjne dotyczg art. 1008 6§ 7 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (j.t.: Dz. U. z 2020 r,, poz. 2072 ze
zm., dalej: p.u.s.p.), a wiec do unormowan ktore wytgczajg w catosci (art. 100 § 6 p.u.s.p.) bgdz
w czesci (art. 100 § 7 p.u.s.p.) mozliwosc¢ realizacji nabytego prawa do emerytury lub renty z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie uzyskania przez sedziego prawa do uposazenia
zZwigzanego z przejsciem w stan spoczynku.

Zaskarzone regulacje dotyczg sedziow sadow powszechnych, a takze - przez
odpowiednie odestania w innych aktach prawych - sedziow sgdéw administracyjnych, sedzidw
Sadu Najwyzszego oraz sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy poza petnieniem stuzby na
stanowisku sedziego (sprawowaniem urzedu sedziowskiego) podejmujg dozwolong prawem
aktywnos¢ zawodowg na podstawie stosunku pracy lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia (dalej umowy te bedg okreslane zbiorczg nazwg ,zlecenia” a osoby wykonujgce na ich
podstawe prace ,zleceniobiorcami”). Sedziowie ci obejmowani sg jednocze$nie dwoma
odmiennymi systemami zabezpieczenia spotecznego. Z racji pozostawania w sedziowskim
stosunku stuzbowym sg objeci systemem zaopatrzenia spotecznego; natomiast w zwigzku z
wykonywaniem pracy na podstawie stosunku pracy albo zlecenia podlegajg systemowi
powszechnych ubezpieczen spotecznych.

Objecie tej grupy zawodowej dwoma roznymi systemami zabezpieczenia spotecznego
wywotuje problemy zwigzane zaréwno z rownolegtym im podleganiem, jak rowniez z
mozliwoscig nabywania i realizacji z nich Swiadczen z tytutu ziszczenia sie tego samego lub
podobnego ryzyka socjalnego. Niniejszym wnioskiem objeto dwa ryzyka socjalne, a mianowicie
ryzyko dozycia wieku przejScia w stan spoczynku (dozycia wieku emerytalnego) oraz
niezdolnosci do petnienia stuzby (wykonywania pracy).

Kwestionowane przepisy p.u.s.p., z jednej strony, potwierdzajg normatywny nakaz
jednoczesnego podlegania wymienionym systemom zabezpieczenia spotecznego, z czym
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wigze sie obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe z tytutu
podlegania systemowi ubezpieczen spofecznych. Z drugiej jednak strony, pozbawiajg one
sedziow mozliwosci realizowania prawa do jakichkolwiek Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w sytuacji, w ktorej orzekali oni w petnym wymiarze czasu pracy (art. 100 8 6
p.u.s.p.), badzistotnie takg mozliwos¢ ograniczajg wowczas, gdy orzekali w niepetnym wymiarze
czasu pracy (art. 1008 7 p.u.s.p.).

Zaprezentowany stan normatywny prowadzi do sytuacji, w ktérej mimo bycia objetym
dwoma systemami zabezpieczenia spotecznego (tj. Systemem zaopatrzeniowym |
ubezpieczeniowym), osoba, ktéra nabyta prawo do dwodch Swiadczen z dwdch roznych
systemow jest uprawniona do realizacji tylko jednego z nich.

2. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wynikajgce z kwestionowanych unormowan
wytgczenie mozliwosci realizowania prawa do Swiadczen nie istniato przed 1 pazdziernika
1998 r., poniewaz przed tg datg sedziowie podlegali — w zakresie ubezpieczenia emerytalnego
oraz rentowego (takze chorobowego i wypadkowego) - powszechnemu Systemowi
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze byli uprawnieni, podobnie jak wiekszo$¢ 0séb
pracujgcych zawodowo, tylko do Swiadczen wyptacanych przez Zaktad Ubezpieczenia
Spotecznego. Sytuacja ulegta istotnej zmianie po wejsciu w zycie Konstytucji RP, czego
konsekwencjg byto dodanie, na mocy ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1997 r. Nr 124, poz. 782
ze zm.), nowego przepisu - art. 71" ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25). W jego 8 6 unormowano, ze przejscie w stan
spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszfa w zycie obowigzujgca ustawa - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ktéra odmiennie unormowata kwestie relacji uposazenia w stanie
spoczynku do emerytury lub renty. W zaskarzonym art. 100 § 6 p.u.s.p. stanowi sie bowiem, ze
W razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wypfaca sie wytgcznie uposazenie. Jezeli zbieg praw, o
ktorym mowa w 8 6, dotyczy sedziego w stanie spoczynku, ktory do chwili przejscia w stan
spoczynku byt zatrudniony na podstawie powotania na stanowisko sedziowskie w niepetnym
wymiarze czasu pracy stosownie do art. 62 p.u.s.p., wyptaca sie emeryture oraz uposazenie, z
tym jednak, ze wyplate uposazenia ogranicza sie w taki sposdb, aby suma emerytury i
uposazenia nie przekraczata wysokosci catego uposazenia sedziego w stanie spoczynku, jakie
by otrzymywat, gdyby nie zostat powotany w pofowie wymiaru czasu pracy (art. 100 8 7 p.u.s.p.).

Powyzsza zmiana ma istotny charakter jakosciowy. Przede wszystkim potwierdza, ze
sedzia moze nabyC zarowno prawo do uposazenia w stanie spoczynku, jak i prawo do
emerytury i renty. Rozstrzyga przy tym, ze uprawniony do tych $Swiadczen nie moze ich
jednoczesnie pobierac (realizowac), poza wyjgtkiem wynikajgcym z art. 100 8 7 p.u.s.p., ktory de
facto wyznacza maksymalng (gérng, co do kwoty) granice obu $wiadczen. Suma emerytury |
uposazenia nie moze przekraczac wysokosSci catego uposazenia sedziego w stanie spoczynku,
jakie by otrzymywat, gdyby nie zostat powotany do petnienia urzedu w niepetnym wymiarze
Czasu pracy.
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3. Druga grupa przepiséw kwestionowanych we wniosku odnosi sie do unormowan
naktadajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu oraz rentowemu na
sedziow w stanie czynnym petnigcych stuzbe w petnym wymiarze czasu pracy, mimo
pozbawienia ich prawa do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 6
ust. 1 pkt 1 iart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, j.t.: Dz. Uz 2022 r., poz. 1009 ze zm,, dalej: u.s.u.s.).

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujgca od 1 stycznia 1999 r. ustawa naktada - na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. - na pracownikow i zleceniobiorcow obowigzek
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu oraz rentowemu. Skutkiem tego, jest - zgodnie z art.
18 ust. 1 oraz ust. 3 u.s.u.s. - obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (dotyczy to bezwzglednie przypadkow istnienia stosunku
pracy lub gdy zlecenie jest jedynym tytutem do ubezpieczen spotecznych).

Wskazane w petitum wniosku art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. uczyniono
przedmiotem kontroli w tym zakresie, w jakim wynikajgcy z nich obowigzek podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu oraz rentowemu, rozciggajacy sie w pewnych
sytuacjach rowniez na sedzidw w stanie czynnym petnigcych stuzbe w petnym wymiarze czasu
pracy, nie gwarantuje tym osobom mozliwosci realizacji prawa do emerytury lub renty z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W efekcie dochodzi do istnienia obowigzku sktadkowego
w systemie ubezpieczen spotecznych, ktory mimo jego realizacji, nie stwarza mozliwosci
realizacji prawa nabytego. Postrzegajgc to zagadnienie z tej perspektywy mamy zatem do
czynienia z sytuacjg, w ktérej nie ma mozliwosci realizacji prawa nabytego, mimo uprzedniej
realizacji obowigzku sktadkowego.

4. Nalezy w tym miejscu krotko wyjasni¢, dlaczego unormowania ujete w pkt 2) petitum
wniosku, zostaty zakwestionowane warunkowo. Wynika to z aksjologicznych oraz
konstrukcyjnych zatozen ubezpieczenia spotecznego jako techniki realizacji zabezpieczenia
spotecznego, a szerzej konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji). Zwigzane jest to rowniez z postrzeganiem relacji pomiedzy podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym, obowigzkiem sktadkowym a nabyciem i realizacjg swiadczen.

Whnioskodawca w pierwszej kolejnosci (pkt 1 petitum wniosku) domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg regulacji, ktére wytgczajg mozliwos¢ pobierania emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych w sytuacji nabycia prawa do uposazenia w
zwigzku z przejsciem w stan spoczynku. W ocenie wnioskodawcy niekonstytucyjnosc tej
regulacji wynika z braku pozbawienia doniostosci prawnej faktu podlegania ubezpieczeniom
oraz odprowadzania skfadki, co powoduje, ze dochodzi do naruszenia przepiséw ustawy
zasadniczej wskazanych w pkt 1 petitum wniosku.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujgc wniosek sformutowany w pkt 1 petitum
wniosku orzektby o niezgodnosci powotanych w nim przepiséw ze wskazywanymi wzorcami
kontroli, to skutkiem tego bytaby mozliwos¢ jednoczesnego pobierania emerytury oraz
uposazenia w stanie spoczynku. Oznaczatoby to, ze zbedne stawatoby sie badanie zgodnosci z
ustawg zasadniczg obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnym oraz optacania sktadki
emerytalnej (pkt 2 petitum wniosku). Z zasady wzajemnosci lezgcej u podstaw systemu
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ubezpieczen spotecznych wynika bowiem, ze prawo do emerytury zalezy od wysokosci skfadek
odprowadzonych na ubezpieczenie emerytalne, tak wiec mozliwos¢ realizacji prawa do
emerytury z sytemu powszechnego byfaby naturalng konsekwencjg wykonywania obowigzku
sktadkowego.

Tylko zatem, gdyby Trybunat uznat, iz przepisy zaskarzone w pkt 1 petitum wniosku sg
zgodne z Konstytucjg konieczne bytoby poddanie kontroli konstytucyjnosci unormowan
wskazanych w pkt 2 petitum wniosku. Dotyczg one bowiem obowigzku podlegania
ubezpieczeniu emerytalnemu, czego konsekwencjg jest przymus odprowadzania sktadki na ten
rodzaj ubezpieczenia spotecznego. W ocenie wnioskodawcy, w Swietle zasady wzajemnosci, nie
ma podstaw do domagania sie realizacji obowigzku sktadkowego, skoro osoba nim obcigzona
(w tym wypadku sedzia w stanie czynnym petnigcych stuzbe w petnym wymiarze czasu pracy)
jest pozbawiona mozliwosci realizacji prawa do sSwiadczenia.

Il. Wzorce kontroli

Jako wzorce kontroli wnioskodawca, w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych
przepisow wskazatart. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2, art. 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

A. Zasada sprawiedliwosci spotecznej i wywodzona z niej zasada
sprawiedliwosci rozdzielczej (art. 2 w zw. art. 67 ust. 1 Konstytucji)

Przed przystapieniem do zrekonstruowania wzorcow kontroli konstytucyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem zainteresowania sg ustrojowe zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w zakresie majgcym znaczenie dla realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Z tego powodu wyjsciowym wzorcem kontroli uczyniono art. 2 Konstytucji, ktéry
nie tylko stanowi jedno z ogolniejszych uzasadnien prawa do zabezpieczenia spotecznego (art.
67 ust. 1 Konstytucji), ale takze okresla sposéb jego odpowiednie] wyktadni uwzgledniajgce;
niezbedny kontekst konstytucyjny.

Unormowanie ujete w art. 2 Konstytucji, z racji niezwykle szerokiego zakresu, ale takze
istotnego  znacCzenia ustrojowego, Sstanowito  przedmiot wielokrotnych — wypowiedzi
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego, jak i licznego grona przedstawicieli doktryny.
Pomijajac zatem rozbudowang analize nalezy jedynie podkresli¢, ze zasada ujeta w art. 2
Konstytucji definiuje panstwo w perspektywie jego trzech rownowaznych i powigzanych ze
sobg komponentow. W efekcie chodzi o panstwo demokratyczne, panstwo prawne i panstwo,
ktore urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej. W kontekscie przedmiotu zaskarzenia
ujetego we wniosku oraz formutowanych nizej zarzutdw niekonstytucyjnosci, istotnym
punktem odniesienia w perspektywie art. 2 Konstytucji ma by¢ éw trzeci element.

Postuzenie sie w art. 2 Konstytucji liczbg mnoga, pozwala na sformutowanie tezy, ze z
przedmiotowe]j regulacji mozliwe jest wywodzenie roznych zasad sprawiedliwosci spoteczne;,
w szczegdlnosci, jesli dotyczg one realizacji okreslonych praw i wolnosci konstytucyjnych.
Oznacza to, ze w przypadku realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
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(art. 67 ust. 1 Konstytucji), konieczne jest zrekonstruowanie tych zasad sprawiedliwosci
spotecznej, ktore sg kluczowe dla ustawowego uksztattowania tego prawa, w tym zwtaszcza w
zakresie odnoszgcym sie dla tworzenia systeméw ochrony na wypadek zajscia okreslonych
ryzyk socjalnych. O ile bowiem okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego powierzono ustawodawcy, to jednak nie dysponuje on w tym zakresie catkowitg
swobodg regulacyjng. Musi uwzglednia¢ przede wszystkim to, ze sam fakt przyznania w
Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego wigze sie z okreslonym modelem panstwa,
ktére - jak wspomniano - ma urzeczywistniac zasady sprawiedliwosci spoteczne.
Obowigzek poszanowania zasad sprawiedliwosci spotecznej ma niewgtpliwie Scisty
zwigzek z aksjologicznym imperatywem stanowienia prawa sprawiedliwego, a szerzej
sprawiedliwosci  jako takiej. Z konstytucyjnego punktu widzenia zasada panstwa
sprawiedliwego okresla cel, jaki urzeczywistnia¢ ma demokratyczne panstwo prawne. Nie
spetnia ono kryteriow konstytucyjnych jezelinie realizuje idei sprawiedliwo$ci pojmowanejm.in.
jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymanie sie od
tworzenia nieusprawiedliwionych | niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (por. m.in. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., K 9/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136, cz. Ill, pkt 6.5.3).
Z tych wzgledéw w orzecznictwie TK sprawiedliwo$¢ spoteczna bardzo czesto
analizowana jest w kontekscie innych wartosci, zwtaszcza jesli dochodzi do konfliktu
nakazujgcego rozstrzygniecie o pierwszenstwie realizacji jednej z nich bgdz tez gdy inne
wartosci immanentnie zwigzane sg z rozumieniem zasady sprawiedliwosci. Tego typu
odniesienia dotyczg w przewazajgcej mierze zasady solidarnosci spotecznej (por. S. Tkacz,
Rozumienie sprawiedliwosciw orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003; A. Bielska-
Brodziak, I. Bogucka, Solidarnosc jako termin prawny i jego funkcjonowanie w praktyce orzeczniczej
[w:] Idea solidaryzmu we wspdtczesnej filozofii prawa i polityki, red. A. tabno, Warszawa 2012, s.
223-226), co potwierdza zresztg dos¢ bogate orzecznictwo TK. Wynika z niego, ze relacja dwoch
wartosci, jakie stanowig: solidarnos¢ - sprawiedliwos¢, byta wprawdzie ujmowana roznie,
niemniej mozliwe jest wskazanie czterech tendencji, w ktorych:
1) solidaryzm spoteczny wspomaga sprawiedliwos¢ (por. wyrok TK z 30 pazdziernika
2010, P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 11);

2) zasada solidaryzmu wynika ze sprawiedliwosci spotecznej (wyrok TK z 26 stycznia
2010r., K9/08, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 4);

3) solidarnosc¢ jest podstawg sprawiedliwosci (wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00,
OTK nr 1/2001, poz. 4);

4) solidarnos¢ jest po prostu zwigzana ze sprawiedliwoscig (wyrok TK z 22 czerwca
2010 r., K5/99, OTK nr 5/1999, poz. 100).

W kontekscie realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytugji), na szczegodlng uwage zastugujq jednak te wypowiedzi TK, w ktdrych kwestia
sprawiedliwosci  spotecznej, powigzanej notabene z solidarnoscig, zwigzana byta z
uzasadnieniem koniecznosci ponoszenia okreslonych kosztow czy uzyskiwania Swiadczen (por.
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A. Bielska-Brodziak, I. Bogucka, Solidarnosc..., s. 225). Chodzi zatem o ten aspekt rozumienia
,Sprawiedliwosci spotecznej”, ktory wigze sie ze sprawiedliwym obcigzaniem sktadkami, jak i ten,
ktory pozwala na uzyskanie irealizacje prawa do Swiadczen. Dlatego sprawiedliwos¢ spoteczna,
zwiaszcza postrzegana w kontekscie solidarnosci, wymaga stosowania okreslonych reguf,
zarbwno po to, aby byta akceptowana przez ogdt spoteczenstwa, jak i przez samych
ubezpieczonych. Mowa wiec przyktadowo o regule: wyrownanego wktadu, sprawiedliwej
kompensacji oraz zachowania okreslonej proporcji pomiedzy sktadka i swiadczeniem.

Z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia, kluczowe znaczenie ma zasada
sprawiedliwej kompensacji, nazywana sprawiedliwoscig rozdzielczg lub dystrybutywna, czy tez
zasadg sprawiedliwosci rozdzielczej albo zasadg sprawiedliwosci dystrybutywnej. Zasada ta
wynika z ogdélnego rozumienia idei sprawiedliwosci, jak rowniez szczegdtowego e
urzeczywistniania w stanowieniu norm z dziedziny zabezpieczenia spotecznego. Ma wiec - jak
podkreslono - kluczowe i decydujgce znaczenie dla wyznaczenia sposobu realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ktére powierzono ustawodawcy (art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji).

Nie ulega watpliwosci, ze sprawiedliwa kompensacja byta (i nadal jest) jedng z
wiodgcych idei ubezpieczen spotecznych, realizowang za pomocg réznych ,zasad” zwanych
formutami sprawiedliwosci (zob. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikdw, Warszawa-
Krakéw 1994, s. 20). Znajduje ona niewatpliwie swoje zrodto w arystotelowskiej koncepcji
rownosci i sprawiedliwosci, w  ktorej rozrézniano sprawiedliwo$¢  zamienng  (iustitia
commutativa) oraz sprawiedliwos¢ rozdzielczg (iustitia distributiva) (zob. A. Domanska, Zasady
sprawiedliwosci spotecznej we wspditczesnym polskim prawie konstytucyjnym, £o6dz 2001, s. 14-15;
Por. takze: Z. Ziembinski, Sprawiedliwosc spofeczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996). W
ocenie A. Domanskiej, mimo ze najwieksze trudnosci w analizie terminu sprawiedliwos$¢
sprawia okreslenie jej przedmiotu, to istnieje jednak zasadnicza zgoda, ze wspotczesnie do
aktualnych ,regut” sprawiedliwosci zaliczy¢ nalezy zasady: ,1) kazdemu to samo, 2) kazdemu
wedtug jego zastug, 3) kazdemu wedtug jego dziet (wktadu pracy - wtret wnioskodawcy), 4)
kazdemu wedtug jego potrzeb, 5) kazdemu wedtug jego pozycji oraz 6) kazdemu wedtug tego,
CO przyznaje mu prawo” (zob. A. Domanska, Zasady..., s. 50-51). Kwestie te obszernie
przedstawit réwniez w literaturze K. Slebzak (Zasady prawa ubezpieczeri spotecznych (w:) System
prawa ubezpieczer spotecznych, Tom |, red. A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2020 r., s. 498-544).

W  kontekscie prawa ubezpieczen spotecznych, przyjecie okreslonej formuty
sprawiedliwosci determinowane jest w duzej mierze charakterem okreslonego ryzyka
socjalnego. Najwyrazniejilustruje to przyktad ochrony na wypadek choroby czy macierzynstwa,
kiedy to z jednej strony mozna bytoby przyjmowac, ze wtasciwg formutg powinna by¢ reguta
kazdemu wedtug potrzeb, poniewaz ta gatgz ubezpieczenia z zasady ma na celu realizacje
szczegdlnych potrzeb powstatych w wyniku tych zdarzen (por. T. Zielinski, Ubezpieczenie..., s.
21), chociaz z drugiej strony zasady ustalania wysokosci Swiadczenia nawigzujg do formuty
kazdemu wedtug pracy, stuzgcej zastgpienie utraconego dochodu. Z kolei w przypadku
ubezpieczen emerytalno-rentowych podstawowg formutg sprawiedliwosci jest reguta kazdemu
wedtug pracy (por. K. Slebzak, Zasady..., s. 515-516). Nie powinno to dziwi¢, bioragc pod uwage
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fakt, ze podstawowym sposobem uzyskiwania zrodet utrzymania jest, w ustroju pracy
uksztattowanym od czasow rewolucji przemystowej, wkasnie praca. Stad tez w oparciu o to
kryterium (a doktadniej osiggany przychdd) ustalana jest zaréwno wysokos$¢ obcigzen w
zwigzku z uczestniczeniem w okreslonej grupie ryzyka, jak rowniez wysokos$¢ Swiadczenia w
razie ziszczenia sie ryzyka dozycia wieku emerytalnego czy niezdolnosci do wykonywania pracy.
Z jednej bowiem strony przychdd stanowi punkt odniesienia dla okreslenia wysokosci skfadki,
z drugiej natomiast do okreslenia wysokosci realizowanego Swiadczenia.

Oznacza to, ze immanentng trescig zasad sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie
ryzyka starosci jest powigzanie wysokosci Swiadczenia od wczesniejszej aktywnosci zawodowej,
cow praktyce sprowadza sie do tego, ze prawo do Swiadczenia na wypadek starosci, nabywane
jest w zwigzku z posiadaniem odpowiedniego stazu oraz odprowadzania sktadki. Od faktu
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, a w szczegélnosci odprowadzania sktadki, uzaleznia
sie zatem nabycie i realizacje prawa do Swiadczen.

W tym kontekscie warto tez zwroci¢ uwage, ze przewidziane na gruncie konstytucyjnym
prawo do zabezpieczenia spotecznego powigzane jest w pierwszej kolejnosci z faktem
wykonywania pracy. Dopiero brak mozliwosci podejmowania aktywnosci zawodowej i
samodzielnego uzyskiwania $rodkéw utrzymania stanowi konstytucyjne uzasadnienie
przyznania zabezpieczenia realizowanego w granicach okreslonych przez ustawodawce.
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze dana osoba moze liczy¢ na wsparcie wspotobywateli, jesli
sama, bez wiasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do godnego
przezycia jej samej oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej.
Stanowi to wyraz solidaryzmu cztonkdw catego spoteczenstwa wzgledem siebie (por. wyrok TK
z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, OTK ZU 9/A/2014, poz. 104, cz. Ill, pkt 2.1). Wigze sie przy
tym z obiektywnym brakiem mozliwosci samodzielnego uzyskiwania niezbednych srodkow
materialnych w drodze aktywnosci zawodowej. Mozliwos$¢ wykonywania pracy jest wiec nie
tylko istotng wartoscig konstytucyjng podlegajgcg wszechstronnej ochronie (art. 24
Konstytugcji), ale takze tg formg aktywnosci, ktéra — w rozumieniu konstytucyjnym - stanowic
ma dla jednostki naturalny sposéb funkcjonowania i zaspokajania potrzeb. Oznacza to, ze
punktem odniesienia dla ksztattowania zabezpieczenia spotecznego jest aktywnos$¢ zawodowa,
praca w ujeciu art. 24 Konstytucji, ktora stanowi wartos¢ konstytucyjnie chroniong.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze konstytucyjny obowigzek urzeczywistnienia zasad
sprawiedliwosci spotecznej w zakresie ustawowego ksztattowania ubezpieczenia emerytalnego
jako formy realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji), nakazuje takie normatywne okreslenie relacji pomiedzy obowigzkiem sktadkowym
a prawem do Swiadczenia, ktéry wyraza zasade sprawiedliwosci rozdzielczej opartej na formule
,kazdemu wedtug pracy”. To z kolei pozwala na zrekonstruowanie tresci wspomnianej zasady,
ktora wyraza zaréwno nakaz uzaleznienia wysokosci sktadki od przychodu uzyskiwanego z
tytutu wykonywanej pracy, jak rowniez powstanie i realizacje prawa do Swiadczenia jako
bezposredni skutek podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz optacania sktadki, czyli
aktywnosci zawodowej i wykonywania pracy. Innymi stowy, podleganie ubezpieczeniom
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spotecznym oraz optacanie skiadek jest warunkiem mozliwosci nabycia i realizacji prawa do
Swiadczenia.

B. Zasada wzajemnosci (art. 67 ust. 1w zw. z art. 2 Konstytucji)

Rekonstrukcja tresci wzorca konstytucyjnego opartego na art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji nawigzuje do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego poczynionych w wyroku z 11
grudnia 2006 r., SK 15/06, (OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170). W ocenie TK przy ksztattowaniu
zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca musi bowiem uwzglednic
wynikajgcy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych,
sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscig emerytury, bedacej z samej nazwy
Swiadczeniem ,zastuzonym", a rozmiarami ,zastugi" wyznaczonymi przede wszystkim przez
dtugos¢ okresu aktywnosci zawodowe] prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz
dochody osiggane w ramach tej aktywnosci. Dlatego tez w uzasadnieniu powotywanego
rozstrzygniecia wyraznie stwierdzono, ze zarzut naruszenia art. 67 ust. 1w tym aspekcie
powinien by¢ rozpatrywany w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK, w klasycznym ubezpieczeniu spotecznym
wystepuje Scista zaleznos$¢ miedzy optacaniem sktadki i jej wysoko$cig oraz okresem ptacenia a
prawem do $wiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci). Obowigzujgce obecnie regulacje
dowodzg jednak, ze zasada wzajemnosci nie jest, podobnie jak w poprzednio obowigzujgcym
systemie, w pemi realizowana.

Juz na tle wczesniej obowigzujgcych uregulowan Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przewidziany w nich system ma co do zasady charakter ubezpieczeniowy, tzn. ze opfacanie
sktadek zaréwno warunkuje nabycie prawa do emerytury lub renty, jak i ma istotny wplyw na
rozmiar tych S$wiadczen. Zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczenia nie jest tu jednak
bezwzglednie przestrzegana, poniewaz sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci
indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie, zapewniajgcym wzgledng
rownowage w ujeciu catosciowym, obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych. Przy ustalaniu
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w zakresie okre$lonym w ustawie sg uwzgledniane
rowniez okresy nieskladkowe, niezwigzane z wykonywaniem dziatalnosci zawodowej |
obowigzkiem optacania sktadki; przewidziana jest takze gérna granica Swiadczenia, jakie mozna
otrzymac. W polskim systemie ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa
do Swiadczenia nigdy wiec nie byta pojmowana w sposob absolutny (por. wyroki TK z: 30 maja
2000 r., K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 27 stycznia 2010 r,, SK 41/07, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 5; 25 czerwca 2013 r, P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62 oraz cytowane
uprzednio wyroki TK'z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06 oraz 19 grudnia 2012 r.,, K9/12). Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim zachowania proporcji miedzy wysokoscig optacanych skiadek a
rozmiarem Swiadczenia. Nie zawsze wiec - z konstytucyjnego punktu widzenia - jako
nieprawidtowos¢ nalezy traktowac brak prostej zaleznosci miedzy prawem do $wiadczen i ich
wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki (zob. wyrok TK z 30 maja 2000 r., sygn. K.
37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112, podobnie cytowany wyrok z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06).
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Oznacza to, ze kwestia koniecznosci przestrzegania zasady wzajemnosci musi zostac
kazdorazowo oceniana przez pryzmat tresSci ryzyka socjalnego chronionego w ramach
okreslonego rodzaju ubezpieczenia spotecznego, uwzgledniajac jednocze$nie generalng
zasade, ze powigzanie obowigzku sktadkowego ze Swiadczeniem, niezaleznie od stopnia
intensywnosci tego zwigzku, oparte jest kazdorazowo na paradygmacie, ze skutkiem realizacji
obowigzku zaptaty sktadki jest mozliwosc realizacji prawa do Swiadczenia. Ma to szczegdlne
znacznie zwitaszcza w odniesieniu do tzw. ryzyk socjalnych o charakterze dtugoterminowym, w
przypadku ktérych zajscie ryzyka socjalnego poprzedza wiele, a nawet kilkadziesigt lat
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i odprowadzania sktadek. Najlepszym przyktadem jest
wiasnie ryzyko dozycia wieku emerytalnego, w ktérym ustawodawca - realizujgc prawo do
zabezpieczenia spotecznego w systemie powszechnym - bezposrednio uzaleznit wysokos¢
emerytury od sumy sktadek zwaloryzowanych na koncie oraz subkoncie ubezpieczonego.

C. Zasada ochrony praw nabytych (art. 2 w zw. art. 67 ust. 1 Konstytucji)

Jako kolejny wzorzec konstytucyjny wnioskodawca wskazuje zasade ochrony praw
nabytych, ktérg w odniesieniu do prawa do emerytury nalezy wywodzi¢ z art. 2 w zw. z art. 67
ust. T Konstytucji.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. W celu realizacji
tego uprawnienia, ustawodawca zdecydowat o uksztattowaniu ochrony na wypadek dozycia
wieku emerytalnego zarowno w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, obejmujgcego
m.in. pracownikow oraz zleceniobiorcow, jak i w ramach innych systeméw zabezpieczenia
spotecznego (np. zaopatrzenia emerytalnego czy systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow). W odniesieniu do mechanizmu nabywania prawa do emerytury w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych, ustawodawca przesadzit, ze nabycie i realizacja prawa do
emerytury zalezy od podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, odprowadzania sktadki,
odpowiednio dtugiego stazu oraz ziszczenia sie ryzyka socjalnego dozycia wieku emerytalnego.
Oznacza to, ze osoby, ktdre spetnity okreslone warunki prawa nabywajg z mocy prawo do
Swiadczenia. Znajduje to wyraz w szeregu regulacji, w tym zwtaszcza w art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.
U.z 2022 r, poz. 504, dalej: u.e.r.fu.s.), ktory stanowi, ze prawo do Swiadczen okreSlonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. W ten sposob zostato zatem uksztattowane nabycie prawa do emerytury w systemie
ubezpieczen spotecznych, co powoduje, ze determinuje ono tres¢ konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego. Jak kazde prawo i
wolnos¢ konstytucyjna podlega ono rowniez ochronie, w tym w szczegélnosci w Swietle zasady
ochrony praw nabytych wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
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podkreslat, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdinych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie
,szczegolnych okolicznosci”, uzasadniajacych odejscie od ochrony praw nabytych Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgledow
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz
znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowos¢ sytuacji nakazuje dokonanie
oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze trudno jest tu 0 wypracowanie
ogolniejszej, uniwersalnej reguty” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r,, sygn. akt K. 15/91, OTK w
1992 ., cz.1,5.163).

Ingerujgc w prawa nabyte, prawodawca powinien umozliwi¢ zainteresowanym
dostosowanie sie do nowej sytuacji, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie odpowiedniego
vacatio legis. Uogolniajac i precyzujgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce ochrony praw nabytych, nalezy stwierdzi¢, ze ocena dopuszczalnosci ograniczen
tych praw wymaga rozwazenia:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach
lub wartosciach konstytucyjnych;

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady Iub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych;

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed
wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji.

Natomiast przy okazji badania konstytucyjnosci przepiséw z zakresu prawa
emerytalnego w orzecznictwie TK stwierdzono, iz na poziomie najbardziej ogdlnym ,zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie
prawnym" (por. m.in. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K5/99, OTK nr 5/1999 poz. 100; 4 stycznia
2000 r., K 18/99, OTK nr 1/2000, poz. 1, por. takze M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w
polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008 oraz Tenze, Ekspektatywa jako przedmiot
ochrony konstytucyjnej, ,Panstwo i Prawo" z. 11/2007, s. 93-101; R. Pacud, Oczekiwanie prawne
na emeryture dozywotniq, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 64 i nast,; K. Antondw, Prawo do
emerytury, Krakow 2003, s. 66-73).

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ochrona praw nabytych dotyczy praw
podmiotowych lub maksymalnie ekspektatyw tych praw, tzn. pod warunkiem, ze uprawniony
do uzyskania prawa spemit wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod
rzgdami danej ustawy bez wzgledu na pézniejsze zmiany prawne. W sferze praw emerytalnych
sg to - jak zaznaczono - przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu
sktadkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiggniecia wieku emerytalnego. Nalezy przy
tym doda¢, ze w istotnej z punktu widzenia przedmiotu wniosku sferze praw emerytalnych i
rentowych, ochronie mogg podlega¢ zaréwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych
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decyzji przyznajacych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed
zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie (zasada ta nie jest wiec uzalezniona od wszczecia
postepowania majgcego na celu aktualizacje uprawnienia). Jakkolwiek ochrona wynikajgca z
omawiane] zasady nie ma charakteru absolutnego, to jednak pozbawienie prawa do
zabezpieczenia spotecznego moze by¢ uzasadnione wytgcznie przez odwotanie sie do
szczegolnych okolicznosci wynikajgcych z poszanowania takich wartosci konstytucyjnych, jak
rownowaga finansowa panstwa, kryzys gospodarczy czy niekorzystne trendy demograficzne.
Ochrona praw nabytych nie moze - z oczywistych wzgledow - by¢ zapewniona w
sytuacji, w ktorej ustawodawca, co prawda, okresla warunki uzyskania danego prawa, ale
jednoczesnie tak ksztattuje system prawny, ze jego realizacja - z zatozenia - nie jest mozliwa.
W takim wypadku naruszona jest rowniez ogolniejsza zasada wywodzona z art. 2 Konstytugji,
jaka jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wyklucza ona
stanowienie prawa, ktore tworzy uprawnienia pozorne, czyli postugiwanie sie rozwigzaniami,
ktore sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozor ochrony
interesow jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadzac do istotnego
zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, takze
w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktére wskutek tego staje sie prawem
bezprzedmiotowym (zob. m.in. wyroki TK z: 10 stycznia 2012 r., P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 2, cz. lll, pkt 5.1.5; 8 stycznia 2013 ., K18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2, cz. lll, pkt 3.1).

D. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zw. art. 67 ust. 1 Konstytucji)

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b. Przepis ten dotyczy zatem dopuszczalnosci ograniczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W opinii doktryny, reguta
proporcjonalnosci zamieszczona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nakazem zachowania
(osiggniecia) okreslonej proporcji pomiedzy skutkami pewnego zachowania sie a jakimis innymi
przedmiotami, zjawiskami lub wartosciami, wzglednie tez jest nakazem wskazujgcym sposob
(metode) osiggniecia zdefiniowanej uprzednio proporcji pomiedzy wskazanymi wyzej
kategoriami. Reguta proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 nakazuje wiec, co do zasady, osiggniecie
okreslonej proporcji pomiedzy skutkami zachowania ograniczajgcego konstytucyjne prawa i
wolnosci jednostek a wartosciami w postaci samych tych konstytucyjnych praw i wolnosci ( por.
M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji, teza 111 [w:] Konstytucja RP. Tom | Komentarz do art.
1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016).

Zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ustalonym orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga spefnienia okreslonych przestanek, aby naruszenie praw i wolnosci
mozna byto uzna¢ za konstytucyjne: 1) wkroczenie musi by¢ niezbedne (konieczne) dla
osiggniecia wskazanych w art. 371 ust. 3 Konstytucji celow, ktére jedynie sq wlkadne uzasadnic¢
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naruszenie praw i wolnosci jednostki, 2) dana regulacja musi by¢ uksztattowana w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych celéw (skutkow), 3) wkroczenie musi by¢ Srodkiem
najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia. Niemniej istotne
jest rowniez zbadanie, czy w trakcie przebiegu prac legislacyjnych zostat przeprowadzony test
proporcjonalnosci (por. m.in. wyrok TK z 5 grudnia 2018 r., K6/17, OTK ZU A/2019, poz. 1).

E. Zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyznacza z jednej strony
obowigzki o charakterze formalnym, nakazujgc rowne traktowanie podmiotéw réownych oraz
zakazujgc réwnego traktowania podmiotéw nieréwnych, z drugiej zas$ wyznacza obowigzki o
charakterze materialnym, sprowadzajgce sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (zob. m.in.
wyroki TK z: 5wrzesnia 2006 r., K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; 5 lipca 2010 ., P 31/09,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; 13 maja 2014 r.,, SK61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52).

Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Omawiana zasada nakazuje zatem
naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom
odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktada¢ rézne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére majg taka
ceche oraz podmiotom, ktére jej nie majg. Nie mozna bowiem przyja¢, by z nakazu réwnego
traktowania réwnych wynikat, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania
nieréwnych czy tez zakaz rownego traktowania nieréwnych (zob. m.in. wyroki TK z: 23 listopada
2010 r., K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106; 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 25; 12 lipca 2012 r., P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia
trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng,
uzasadniajgcg rowne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma
prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowat prawa lub

obowigzki podmiotdw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujgce sie wspoélng cechg istotng, to - majgc na uwadze, ze zasada rownosci nie ma
charakteru absolutnego - niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze samo
odstepstwo od zasady rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania kontrolowanych
przepisdw za niekonstytucyjne. Konieczna jest bowiem ocena kryterium zroznicowania, na
podstawie ktorego dokonano odstepstwa. Przyczyny zréznicowania muszg: , 1) mie¢ charakter
relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig

przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;
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wprowadzone zréznicowania muszg miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnego kryterium; 2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych; 3) pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.” (zob. J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne,
Warszawa 2005, s. 89-90 oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

lll.Problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci

1. Precyzyjne okreslenie problemu konstytucyjnego, a nastepnie sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjnoscijest niezbedne dla skutecznego zainicjowania kontroli realizowanej
przez Trybunat Konstytucyjny. Wyjasnia bowiem, w jaki sposob - zdaniem podmiotu
wystepujgcego z wnioskiem - unormowania wskazane jako przedmiot kontroli budza
watpliwosci z perspektywy wskazanych we wniosku wzorcéw konstytucyjnych. Na tym tle stawia
sie nastepnie zarzut hierarchicznej niezgodnosci kontrolowanych norm domagajac sie od
Trybunatu Konstytucyjnego ich wyeliminowania z systemu prawa z uwagi na mocC prawna
Konstytucji (art. 8 ust. T Konstytucji) oraz powierzong Trybunatowi kompetencje do orzekania
w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji).

2. Przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku uczyniono art. 100 § 6i 7 p.u.s.p. (pkt
1 petitum) zarzucajac, ze unormowania zawarte w tych przepisach naruszajg - w pierwszej
kolejnosci - zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywodzonej z niej zasady sprawiedliwosci
rozdzielczej (art. 2 w zw. z art. 67 ust. T Konstytucji)

Istota tego zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia, ze sedzia w stanie spoczynku, ktory
uprzednio sprawujgc urzad (w petnym wymiarze czasu) podlegat - poza ,sedziowskim”
systemem zaopatrzenia spotecznego - powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych,
odprowadzajgc nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym emerytalne, mimo nabycia
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie posiada prawnej mozliwosci
pobierania tego Swiadczenia. Odpowiednio dotyczy to sedziego, ktory orzekat w niepetnym
wymiarze Czasu pracy, przez co jego emerytura ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu do
wysokosci uposazenia w stanie spoczynku. Wytgczenie przewidziane przez ustawodawce w art.
100 § 6 i 7 p.us.p. sprawia, ze w odniesieniu do pewnej grupy podmiotow - sedzidw,
okoliczno$¢ wykonywania pracy i odprowadzania wymaganych prawem skfadek nie jest
traktowana jako majgca uzasadniac przyznanie Swiadczenia ubezpieczeniowego. Konstrukcja
ta jest wiec niezgodna z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, bowiem w sposob arbitralny, a przy
tym catkowity, zaprzecza idei sprawiedliwosci rozdzielczej przewidujgcej przyznanie
Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego na podstawie kryterium pracy. W opisywanym
wypadku praca podejmowana przez sedziego, mimo, ze podlega okreslonym obowigzkom
sktadkowym, nie stanowi takiego kryterium.
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Kwestionowane uregulowanie ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do systemu
emerytalnego wprowadzonego od 1 stycznia 1999 r., ktory dla 0séb urodzonych po 1 stycznia
1948 r. istotnie zmienit zasady ustalania wysokosSci emerytury. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze wysoko$¢ emerytury z systemu powszechnego nie znajduje zadnych ograniczen
odnoszacych sie do wysokosci Swiadczenia. Wynika to wprost z art. 26 ust. 1 u.e.r.f.u.s, zgodnie
z ktorym emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 u.e.r.f.u.s. przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego. Dla
ustalenia wysokosci Swiadczenia znaczenie majg zatem wytgcznie dwa czynniki. Po pierwsze,
kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc,
od ktorego przystuguje wypfata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 u.er.f.u.s. i kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie. Po
drugie, Srednia dtugosc¢ trwania zycia.

Okreslajgc powyzsze zatozenia systemowe ustawodawca kierowat sie zasadg, zgodnie
z ktorg czym dluzsza aktywnos¢ zawodowa przektadajgca sie na wiekszg sume
odprowadzonych sktadek emerytalnych, tym wyzsza kwota emerytury. Potwierdzajg to
powszechnie dostepne dane, z ktérych wynika, ze kwota najwyzszej emerytury wyptaconej w
marcu 2021 r. wynosita 35 tys. zt (por. https://www.prawo.pl/kadry/ile-wynosi-najwyzsza-
emerytura-w-polsce-i-kto-ja-otrzymuje-zus,507245.html). Taka wysokos¢ Swiadczenia wynikata
z dhugiego stazu pracy oraz poznego przejscia na emeryture. Wazne jest jednak spostrzezenie,
ze algorytm ustalania wysokosci emerytury zostat oparty na tym rozumieniu zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktére - jako podstawe - przyjmuje kryterium pracy. Uznaje wiec, ze
Swiadczenie sprawiedliwe to takie, ktore realizuje w praktyce zasade ,kazdemu wedtug pracy”.
W efekcie, tak ujety system emerytalny motywuje do podejmowania zatrudnienia,
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz aktywnosci zawodowej,
wykraczajgcej czasowo poza granice ustawowego wieku emerytalnego. Podejmowanie takich
dziatan skutkuje - jak wskazano - brakiem ograniczen w zakresie wysokos$ci emerytury. Innymi
stowy za sprawiedliwie spotecznie uznano, ze przyznanie Swiadczenia emerytalnego (i jego
wysokos¢) odzwierciedla¢é ma wysitek kazdego uprawnionego, ktory ma w tym zakresie
mozliwos$¢ decydowania o tym, w jakim wymiarze pragnie podejmowac prace zawodowa.

Taki model ustawowy nawigzuje bezposrednio do podstawowych wartosci
konstytucyjnych. Urzeczywistnia zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytugji), ktéra
wyraza oczekiwanie i przekonanie, ze kazdy powinien samodzielnie przyczynia¢ sie do
uzyskiwania srodkéw materialnych dzieki swojej pracy zarobkowej. W ten sposéb potwierdza
znaczenie pracy, jako jednej z istotnych wartosci konstytucyjnych. Wyrazem tego jest zarowno
zasada ochrony pracy ujeta juz w | rozdziale Konstytucji (art. 24 zd. 1 Konstytucji), jak réwniez
takie uksztaftowanie konstytucyjnych przestanek uzyskiwania prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktére uzasadnia przyznanie tego prawa wyfgcznie w sytuacji braku mozliwosci
wykonywania pracy z obiektywnych przyczyn (art. 67 ust. 1 Konstytucji).
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Kwestionowane art. 100 8 6 | 7 p.u.s.p. zaprzeczajg wspomnianym zasadom
konstytucyjnym, co sprawia, ze - jako rozwigzania ustawowe niezgodne z Konstytucjg -
powinny zosta¢ wyeliminowane z systemu prawa. Przepisy te zaprzeczajg zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej, bowiem pozbawiajg sedziego, a wiec osobe wykonujgcg dozwolong
aktywnos¢ zawodowg i odprowadzajaca z tego tytutu obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie

spoteczne, mozliwosci realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego po spetnieniu
obiektywne] przestanki osiggniecia wieku uprawniajgcego do otrzymania Swiadczenia.
Rozwigzania wynikajgce z przepisow kwestionowanych we wniosku abstrahujg od okolicznosci
wykonywania pracy, mimo, ze opisywane wyzej uwarunkowania konstytucyjne wynikajgce z art.
2w zw. z art. 67 ust. 1 oraz art. 24 Konstytucji wyrazajg zasade sprawiedliwosci spotecznej
przewidujgcej przyznawanie Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego zgodnie z regutg
,kazdemu wedtug pracy”.

Uzupetniajgc  poczynione uwagi nalezy tez doda¢, ze pozbawienie mozliwosci
realizowania prawa do ubezpieczenia spotecznego dotyczacego innej aktywnosci zawodowej
sedziego niz ta zwigzana z jego funkcjg urzedowag, nie moze by¢ - na gruncie konstytucyjnym -
uzasadniana objeciem sedziow systemem zaopatrzeniowym. Konstytucyjny standard
sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do podstaw zabezpieczenia spotecznego wyraznie
powigzany jest z wykonywaniem pracy. W tym kontekscie ochronie konstytucyjnej powinno
podlega¢ podejmowanie aktywnosci zawodowej motywowanej nie tylko zabezpieczeniem
aktualnych podstaw wiasnej egzystencji, ale takze poprawg swojej sytuacji w zwigzku z
osiggnieciem wieku emerytalnego. Zatozenie to nie jest - nawet w niewielkim wymiarze -
realizowane w odniesieniu do sedzidw objetych wylgczeniem przewidzianym w
kwestionowanych unormowaniach. Sankcjonujg one bowiem wysitek zwigzany z aktywnoscig
zawodowg sedziego, ktéra moze wynikac - z uprawionej z konstytucyjnego punktu widzenia -
checi otrzymywania w przysztosci wiekszego (wyzszego) Swiadczenia, anizeli uposazenie
wyptacane z systemu zaopatrzenia spotecznego (emerytalnego) w stanie spoczynku.
Okolicznos¢, ze uposazenie w stanie spoczynku jest przecietnie kwotowo relatywnie wysokie w
poréwnaniu z przecietnymi emeryturami z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie ma tutaj
znaczenia. De lege lata nie dos¢ bowiem, ze przychdd z aktywnosci zawodowej poza stosunkiem
stuzbowym, podlega osktadkowaniu na takich samych zasadach, jak przychod wszystkich osob
objetych systemem ubezpieczenr spotecznych, to jednoczesnie nie ma to zadnego wptywu dla
nabycia prawa do Swiadczen.

Powyzsze wywotuje rowniez zastrzezenia z tego powodu, ze o ile sedziemu, ktéry
zostatby pozbawiony prawa do stanu spoczynku, zostataby doliczona do podstawy wymiaru
emerytury zwaloryzowana kwota sktadek za okres trwania sedziowskiego stosunku
stuzbowego, co realnie istotnie powiekszytoby wysoko$¢ jego emerytury z systemu
powszechnego, o tyle mozliwosci doliczenia stazu emerytalnego w systemie powszechnym
(badz wysokosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne) nie ma w sytuacji, w ktérej jedynym
Swiadczeniem jest uposazenie w stanie spoczynku (poza ograniczong mozliwoscig doliczenia
wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 100 8 7 p.u.s.p.). Poza tym, co jest niemniej wazne,
przy odpowiednio dtugim stazu, emerytura powszechna moze by¢ wyzsza, anizeli uposazenie
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w stanie spoczynku, co w praktyce oznacza, ze sedzia, ktory poza stosunkiem stuzbowym
pozostawat w stosunku pracy i po przejsciu w stan spoczynku nadal kontynuuje zatrudnienie,
moze by¢ zainteresowany rezygnacjg ze stanu spoczynku ze wzgledu na okolicznos¢, ze jego
emerytura z systemu powszechnego bedzie wyzsza.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze kwestionowane regulacje pozbawiajg prawnego
znaczenia faktu pracy wykonywanej przez sedziego poza stosunkiem stuzbowym w sferze
ubezpieczenia emerytalnego, mimo odprowadzania na ten cel sktadek.

W ocenie wnioskodawcy wskazane okolicznosci uzasadniajg zarzut niezgodnosci
kwestionowanych art. 1008 617 p.u.s.p. zart. 2w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytugji.

3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 100 8 6 i 7 p.u.s.p. dotyczy takze naruszenia zasady
ochrony praw nabytych w odniesieniu do mozliwosci realizowania przez sedziego prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Akcentuje zatem inny aspekt formutowanego problemu
konstytucyjnego, chociaz odnosi go do tych samych wzorcow kontroli w postaci art. 2 w zw. z
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze art. 100 8 6 p.u.s.p. w sposob catkowity, zas art. 100 8§ 7 p.u.s.p. w
Sposob proporcjonalny (czesciowy), wyklucza po stronie sedziego mozliwosS¢ pobierania
Swiadczenia emerytalnego. Nawigzujac tu wprost do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
mozna zatem powiedzie¢, ze przepisy te arbitralnie znoszg (art. 100 8 6 p.u.s.p.) badz
ograniczajg (art. 100 § 7 p.u.s.p.) uprawnienie przystugujgce jednostce mimo, ze ma ono
charakter prawa podmiotowego, zostato nabyte z mocy prawa i podlega konkretyzacjiw drodze
decyzji organu rentowego, a przy tym zostato nabyte stusznie w zwigzku z wykonywaniem
wiasnej pracy i odprowadzaniem sktadek ubezpieczeniowych (por. przywotywane wyzej wyroki
TK z: 4 stycznia 2000 r., K 18/99, cz. Ill, pkt 2; 19 grudnia 2012 r., K 9/12, cz. lll, pkt 6.3.1 oraz
6.4.1).

W ocenie wnioskodawcy nie istniejg zadne szczegolne okolicznosci, zarowno z uwagi na
wartosci konstytucyjne, jak i inne wzgledy spoteczno-gospodarcze, ktére mogtyby w
jakimkolwiek —stopniu uzasadnia¢ tak kategoryczne pozbawienie badz ograniczenie
uprawnienia, jak to wynikajgce z art. 100 8 6 i 7 p.u.s.p. Odebranie mozliwosci wykonywania
prawa do zabezpieczenia spotecznego nie moze by¢ motywowane zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, bowiem - jak wykazano wyzej - nakazuje ona stworzenie takiego mechanizmu
ustawowego, ktory osobom wykonujgcym prace stworzy realne warunki uzyskania Swiadczenia
w zwigzku ze spetnieniem jednego z ryzyk ubezpieczeniowych, w tym wypadku dozycia
okreslonego wieku. Kwestionowanej ingerencji nie mozna rowniez usprawiedliwi¢ w kontekscie
solidarnosci spotecznej, ktéra - mimo ze czesto powotywana jest wspodlnie z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej - na poziomie konstytucyjnym nie zostata wyodrebniona jako
samodzielna warto$¢ w jednostkach redakcyjnych tego aktu prawnego (poza preambutg). W
najbardziej ogdlnym rozumieniu, solidaryzm spofeczny opiera sie na zatozeniu, ze wspolny
interes wszystkich ludzi jest wazniejszy od indywidualnych celéw jednostki. Przy takim ujeciu
uwzglednienia solidarnosci spotecznej, konieczne bytoby wiec wykazanie, ze pozbawienie
sedzidw mozliwosci realizacji prawa do emerytury z systemu powszechnego, mimo nabycia
uprawnienia do tego $wiadczenia, musi ustgpi¢ wspdlnemu interesowi pozostatych grup
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spotecznych. Podstawowy problem sprowadza sie jednak do tego, ze trudno taki wspolny
interes wskaza¢ w kontekscie zaskarzonej regulacji. Rowniez prawodawca, na zadnym etapie
procesu legislacyjnego, nie wymienit przyczyn, jakie mogtoby uzasadnia¢ przyjecie
kwestionowanej regulacji. O czym byta mowa, nie mozna uznac¢ za takowg mozliwosci
pobierania wysokiego $wiadczenia, skoro podobnie wysokie Swiadczenia mogtoby byc
pobierane wytgcznie z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Tym samym
okoliczno$¢ zwigzana z posiadaniem statusu sedziowskiego oraz pobieraniem uposazenia w
stanie spoczynku nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg dla uzasadnienia przedmiotowego
zréznicowania.

Niezaleznie od tego trzeba takze wskazac, ze przedmiotowej ingerencji nie uzasadnia
rowniez dbatos¢ o finanse publiczne. O ile bowiem zaopatrzenie emerytalne oraz Swiadczenia
z tego systemu finansowane sg ze $rodkow budzetowych, o tyle Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego finansowe sg gtownie ze sktadek ubezpieczonych, z pomocniczg rolg panstwa w
zakresie dotyczgcym ewentualnych dotacji budzetowych istniejgcych w zwigzku z ustawowg
gwarancjg wyptacalnosci swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jest to istotna
roznica, ktora dowodzi istnienia solidaryzmu jako elementu solidarnosci spotecznej wytgcznie
w ramach systemu ubezpieczen spotecznych. W jego bowiem przypadku sprowadza sie on do
dwoch aspektow: 1) solidarnego finansowania Swiadczen ze sktadek pochodzgcych od
ubezpieczonych i pfatnikow skfadek oraz 2) mozliwosci nabycia prawa do Swiadczenia tylko w
przypadku tych 0sob, u ktorych ziscito sie ryzyko socjalne. W tym drugim aspekcie solidarnosc
sprowadza sie wiec do tego, ze wszyscy ubezpieczeni (a wiec potencjalnie zainteresowani
nabyciem Swiadczenia) zobowigzani sg do zaptaty sktadki, natomiast Swiadczenia nabywajg
tyko ci, ktory dozyli wieku emerytalnego. Osoby, u ktérych ryzyko sie nie ziscito prawa do
Swiadczen nie nabywaja, a sktadka emerytalna nie jest przedmiotem dziedziczenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec trzeba, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga
ustanowienia regulacji nakazujgcych realizacje prawa nabytego. W przeciwnym razie
zaskarzona regulacja ma charakter demotywujgcy do podejmowania aktywnosci zawodowej i
odprowadzania skfadki, co ma wptyw na zdolnos¢ do finansowania Swiadczen. Uzasadnieniem
dla naruszenia zasady praw nabytych nie moze byc¢ réwniez solidarnos¢ spoteczna, gdy ta
realizowana jest na pfaszczyZznie obowigzku sktadkowego oraz braku prawa do jakichkolwiek
Swiadczen w przypadku nieziszczenia sie ryzyka socjalnego, tj. niedozycia wieku emerytalnego.

Nalezy w tym kontekscie dodac, ze rozwigzanie wynikajgce z art. 100 8 6 7 p.u.s.p. nie
tylko nie gwarantuje mozliwosci realizowania prawa nabytego, ale de facto catkowicie je znosi.
Sprawia, ze wynikajgce z faktu wykonywania pracy i odprowadzania sktadek ubezpieczeniowych
prawo do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma - w tym wypadku -
charakter jedynie pozorny, poniewaz - z uwagi na obowigzywanie kwestionowanych przepisow
p.u.s.p. - jest ono niewykonalne. Mozna stwierdzi¢, ze stanowi ztudzenie prawa poniewaz z
zatozenia przewiduje istnienie sytuacji, w ktorej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nie
wigze sie z mozliwoscig realizowania zwigzanego z tym uprawnienia. Nawigzujgc ponownie do
przywotywanych wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego mozna powiedzie¢, ze

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



19

kwestionowane art. 1008 61 7 p.u.s.p. prowadzg w istocie ,do powstania swoistego nudum ius,
ktore, wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym” (por. wyzej cz. II, C).

4. Formutowany w pkt 1 petitum wniosku zarzut dotyczy tez niezgodnosci
kwestionowanych art. 100 8617 p.u.s.p. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji. W tym
wypadku ograniczanym prawem jest emerytura przystugujgca z systemu ubezpieczen

spofecznych, bedaca wyrazem realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek dozycia wieku emerytalnego. Ograniczenie przedmiotowego
uprawnienia polega na pozbawieniu (art. 100 § 6 p.u.s.p.) albo ograniczeniu (art. 100 § 7
p.u.s.p.) mozliwosci pobierania emerytury w sytuacji, w ktérej osoba pobiera uposazenie w
stanie spoczynku jako sedzia.

Jak juz zaznaczono przy okazji rekonstrukgji tresci wzorca (zob. wyzej cz. Il, D), zasada
proporcjonalnosci wymaga spetnienia okreslonych przestfanek, aby naruszenie praw i wolnosci
mozna bylo uznac za konstytucyjne: 1) wkroczenie musi by¢ niezbedne (konieczne) dla
osiggniecia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow, ktére jedynie sg wtadne uzasadnic
naruszenie praw i wolnosci jednostki, 2) dana regulacja musi by uksztattowana w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych celéw (skutkéw), 3) wkroczenie musi by¢ srodkiem
najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia. Niemniej istotne
jest rowniez zbadanie, czy w trakcie przebiegu prac legislacyjnych zostat przeprowadzony test
proporcjonalnosci.

W ocenie wnioskodawcy, zadna z wymienionych przestanek ograniczenia praw i
wolnosci, ani nie zostata powotana przez prawodawce przy uchwalaniu art. 100 8 617 p.u.s.p.,
ani nie uzasadnia obowigzywania skarzonej regulacji. Prowadzi to do konkluzji, ze wyrazone w
tych unormowaniach rozwigzanie stanowi przejaw niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia
prawa do zabezpieczenia spotecznego, a tym samym stoi w sprzecznosci z art. 31 ust. 3w zw.
z art. 67 ust.1 Konstytucji.

5. Ostatni zarzut odnoszacy sie do kwestionowanych art. 100 § 61 7 p.u.s.p. i ujety w
pkt 1 petitum wniosku wskazuje na niezgodnos¢ tych regulacji z zasadg rownosci w zakresie
prawa do ubezpieczenia spotecznego (art. 32 ust. T w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Obowigzywanie konstytucyjnej rozpatrywane jest w odniesieniu do trzech istotnych
warunkow. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy w konkretnej sytuacji mozliwe jest wyrdznienie cechy
istotnej (relewantnej) nakazujgcej rowne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta
kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie czy prawodawca
zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat
podmioty charakteryzujgce sie wspdlng cechg istotng, to - majgc na uwadze, ze zasada
rownosci nie ma charakteru absolutnego - niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy
wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznac za dopuszczalne.

Jak chodzi o wspding ceche istotng uzasadniajgcg, rowne traktowanie, wnioskodawca
wskazuje dwie okolicznosci, dokonujgc pordwnania zaréwno z osobami objetymi wytgcznie
ubezpieczeniem spotecznym, jak rowniez z sedziami bedgcymi w stanie czynnym.
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W przypadku pierwszej z wymienionych grup podmiotow, ustawodawca identycznie
uksztattowat obowigzki w zakresie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i zasad optacania
sktadek na to ubezpieczenie oraz uprawnienia w odniesieniu do nabycia prawa do emerytury.
Zrdznicowat natomiast prawo do realizacji tego Swiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej
sytuacji, doszto do odmiennego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie tg sama,
istotng, cechg wspdlng, to znaczy osob, ktére podlegaty ubezpieczeniom spotecznym i
odprowadzaty na ten cel sktadki.

Drugg grupe podmiotdw stanowig sedziowie. Biorgc pod uwage, ze stosunek stuzbowy
sedziego trwa - co do zasady - az do $mierci, nie ma zadnej réznicy w statusie prawnym
sedziow pomiedzy okresem czynnym (sprawowania urzedu), a stanem spoczynku, poza faktem,
ze sedzia w stanie spoczynku nie wykonuje wtadzy sgdowniczej. Tymczasem de lege lata sedzia
orzekajacy, ktory osiggnat wiek emerytalny w Swietle regulacji u.e.r.f.u.s., a ktory nie przeszedt
w stan spoczynku ma prawo do pobierania emerytury z systemu powszechnego do czasu
przejscia w ten stan. W praktyce oznacza to, ze pobiera on zaréwno wynagrodzenie, jak i
emeryture. Nie ma zadnych argumentdw, aby mozliwosci pobierania emerytury miat byc
pozbawiony sedzia w stanie spoczynku, tym bardziej jesli uwzgledni¢, ze wynagrodzenie jest
wyzsze od uposazenia w stanie spoczynku. Okoliczno$¢ ta pozbawia wagi argumentu
zwigzanego ze zrédtem finansowania obu Swiadczen badz tez z koniecznoscig ograniczenia
wysokosci Swiadczen. W tym kontekscie skarzona regulacja prowadzi rowniez do nierownego
traktowania sedzidw, ktdérzy osiggneli powszechny wiek emerytalny. Sedziowie, ktorzy przeszli
w stan spoczynku traktowani sg gorzej, anizeli sedziowie w stanie czynnym.

W tym Swietle mozna postawi¢ pytanie, czy wprowadzenie tego odstepstwa nalezy
uznac za dopuszczalne w Swietle innych wartosci konstytucyjnych, w tym czy takg przyczyna
moze by¢ fakt nabycia i realizacji uposazenia w stanie spoczynku. Poniewaz wnioskodawca
wykazat wyzej naruszenie przez skarzony przepis zasady sprawiedliwosci rozdzielczej jako
konkretyzacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, kwestia uzasadnienia ocenianego odstepstwa
w oparciu o konieczno$¢ poszanowania tej zasady staje sie bezprzedmiotowa. Uzasadnienia
przedmiotowego naruszenia nie mozna roéwniez poszukiwa¢ w kontekscie koniecznosci
realizacji solidarnosci spotecznej, jak i dbatosci o finanse publiczne, o czym byta mowa przy
okazji uzasadnienia naruszenia zasady ochrony praw nabytych (art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji). W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniony jest zarzut niezgodnosci art. 100 § 6 i
7 p.us.p.zart. 32 ust. T wzw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

6. Zarzut sformutowany w pkt 2 petitum wniosku ma - jak wyjasniono (zob. wyzej cz. |,
pkt 4) - charakter warunkowy. W ocenie wnioskodawcy mozliwy jest on do rozwazenia dopiero
wowczas, gdyby okazato sie, ze art. 100 § 6 oraz § 7 p.u.s.p. sg zgodne z Konstytucjg. Wynika to
jednoznacznie z konstrukcyjnych cech systemu ubezpieczen spotecznych, stanowigcego wyraz
realizacji  konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Konsekwencjg
powszechnos$ci, przymusu, automatyzmu oraz obowigzku sktadkowego jest bowiem
koniecznos$¢ okreslenia w systemie ubezpieczen spotecznych regut rzgdzacych sie okreslaniem
wysokosci Swiadczen w razie wystgpienia okreslonego ryzyka socjalnego. W kontekscie
indywidualnym konieczne jest okreslenie jasnych relacji pomiedzy obowigzkiem sktadkowym,
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czy szerzej okolicznoscig podlegania ubezpieczeniom spotecznym a wysokoscig Swiadczenia.
Przedmiotowa relacja analizowana jest w kontekscie zasady wzajemnosci, ktérg wnioskodawca
wywodzi z art. 67 ust. T w zw. z art. 2 Konstytucji.

Istota przedmiotowej zasady byta przedmiotem analizy w doktrynie (por. T. Zielinski,
Idea wzajemnosci w sogjalistycznym modelu ubezpieczeri spotecznych, ,Panstwo i Prawo” 1981 nr
2,s. 51 nast. i powolywang tam literature; K. Slebzak, Zasady..., s. 507). Przez lata twierdzono
zatem, ze klasyczne ubezpieczenia spoteczne podlegajg na Scistej zaleznosci pomiedzy
optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz okresem ptacenia a prawem do Swiadczenia i ich
wysokoscig. O czym byta mowa przy rekonstruowaniu tresci wzorca kontroli, na ceche
wzajemnosci zwracat uwage rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzat, ze zasada
wzajemnosci polega na istnieniu wiezi miedzy wkfadem pracy pracownika a gromadzonym
funduszem ubezpieczen spotecznych. Jest to zarazem podstawowa przestanka materialna
prawa do Swiadczen. Z zasadg wzajemnosci wigze sie rowniez Scisle wymog zachowania
proporcjonalnosci miedzy wysokoscig optacanych sktadek a wysokoscig Swiadczen (por. wyroki
TK z: 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, cz. lll, pkt 4; 24 lipca 2014 r., SK
53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77, cz. HI, pkt 3). Jak juz podkreslono w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia nigdy nie byfa
pojmowana w sposob absolutny, o czym $wiadczg wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (por.
wyroki przywotane wyzej w cz. Il, B). Podobnie stwierdzano rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyroki SN z: 24 czerwca 2015 r., | UK 373/14; 22 lutego 2012 r., Il UK 130/17,
OSNP 2013/3-4/40).

Na przedmiotowe orzeczenia oraz rozumienie zasady wzajemnosci nalezy spogladac
przez pryzmat rodzaju ryzyka socjalnego objetego ochrong oraz ustawowego uksztattowania
prawa do nabycia, ustalenia wysokosci oraz realizacji prawa do Swiadczenia. Oczywiste jest
bowiem, ze w ubezpieczeniu wypadkowym trudno mowic o realizacji idei wzajemnosci, skoro
ryzyko wypadku przy pracy pojawia sie juz pierwszego dnia pracy. Z natury rzeczy nie moze byc
zadnego zwigzku pomiedzy wysokoscig odprowadzonych sktadek a wysokoscig Swiadczenia, co
nie zmienia faktu, ze istnieje Scista zalezno$¢ pomiedzy podleganiem ubezpieczeniom
spotecznym a mozliwoscig nabycia prawa do $wiadczenia. Brak podlegania uniemozliwia
nabycie prawa. Jest to zresztg podstawowa idea konstrukcyjna kazdego systemu ubezpieczen
spotecznych. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w razie ziszczenia sie danego ryzyka
socjalnego, zawsze - przy spetnieniu ewentualnie innych przestanek - prowadzi do nabycia i
realizacji prawa. Mechanizm ten jest wspolny dla kazdego rodzaju ubezpieczenia spotecznego.
Zwigzek ten staje sie jeszcze scislejszy, jesli w okreslonym rodzaju ubezpieczen spotecznych
dochodzi do S$cistego powigzania wysokosci odprowadzonych skladek oraz wysokosci
Swiadczenia. Z takg wiasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku ubezpieczenia
emerytalnego, co zostato przedstawione wyzej przy okazji uzasadnienia zarzutu naruszenia art.
2w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji i wywodzonej z niej zasady sprawiedliwosci rozdzielczej. W
ubezpieczeniu emerytalnym ustawodawca tak uksztattowat prawo do emerytury, ze uzaleznit
jego nabycie od podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, jak rowniez uzaleznit wysokosc¢
Swiadczenia bezposrednio od wysokosci odprowadzonych sktadek. W tych dwdch aspektach
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zostata zatem zrealizowana zasada wzajemnosci. Natozenie obowigzku sktadkowego przy
jednoczesnym pozbawieniu mozliwosci realizacji prawa do $wiadczenia stanowi jednoznaczne
zerwanie z tg zasada.

Whnioskodawca nie zgadza sie wiec z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z
ktorego wynika mozliwos¢ natozenia obowigzku sktadkowego na sedzidw, w tym sedzidow w
stanie spoczynku, pozbawiajac te grupe zawodowg prawa do Swiadczenia (zob. uchwaty SN z:
9lipca2014r.,1UZP 1/14 OSNP 2015 nr 5, poz. 65; 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, OSNP 2004
nr 17, poz. 302). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zwitaszcza w pierwszej
z wymienionych wyzej uchwat, w ktérej stwierdzono, ze sedzia sagdu powszechnego podlega z
tytutu zawartej umowy zlecenia obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. T u.s.u.s., watek zgodnosci z
Konstytucjg przedmiotowych regulacji zostat wiasciwie zredukowany do dwoch akapitow, w
ktorych Sad ogolnie odwotat sie do wczeSniejszego orzecznictwa TK stwierdzajgcego, ze
niedostosowanie sktadki do wielkosci indywidualnego ryzyka, jak rowniez brak petnej
synalagmatycznosci  charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych, usprawiedliwiajg
natozenie obowigzku ubezpieczenia nawet w sytuacji, w ktorej dalsze optacanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie zawsze znajdzie w petni odzwierciedlenie w zwiekszonej
wysokosci przystugujgcego Swiadczenia (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 11
lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 cz. I, 5. 93; 23 wrzeSnia 1997 r., K25/96, OTK ZU 1997 nr 3-4,
s.311; 30 maja 2000 r., K37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112).

Podstawowy problem sprowadza sie jednak do tego, ze powotane w tych uchwatach
orzecznictwo zapadato na gruncie innego stanu prawnego, w ktorym faktycznie sktadka nie
znajdowata petnego odzwierciedlenia w wysokosci Swiadczenia, a system emerytalny nie byt
skonstruowany w celu zwiekszania aktywnosci zawodowej umozliwiajgcej maksymalizacje
wysokosci Swiadczenia. Znajdowato to zresztg wyraz w formule ustalania wysokosci emerytury
przed wejsciem w zycie reformy emerytalnejz dniem 1 stycznia 1999 r., ktora to formuta zostata
zachowana rowniez i po tej dacie, ale tylko dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
W aktualnym systemie emerytalnym, o czym byta mowa wyzej, zwigzek pomiedzy sktadkg i
Swiadczeniem jest Scisty.

Poza tym w uchwatach tych nie badano zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych
regulacji, ale dokonywano wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych pod katem
przesgdzenia istnienia obowigzku sktadowego. Z uchwat tych wynika zatem utrwalona
wyktadnia u.s.u.s., sprowadzajgca sie do podlegania przez sedziego, zaréwno w stanie czynnym,
jak i w stanie spoczynku, systemowi ubezpieczen spotecznych oraz do obowigzku optacania
skfadek na ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie wnioskodawcy, nie ma zadnych argumentow przemawiajgcych za catkowitym
zerwaniem z zasadg wzajemnosci i naktadaniem na sedzidéw czynnych zawodowo, orzekajgcych
w petnym wymiarze czasu pracy, obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zaptaty
sktadek, ze wzgledu na pozbawienie ich ,z gory” mozliwosci realizacji nabytej emerytury.

Nie przemawiajg za tym zadne inne wartosci konstytucyjne, w tym zwiaszcza
powotywana na wstepie zasada sprawiedliwosci rozdzielczej opartej na idei ,kazdemu wedtug
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pracy”’. Skoro bowiem ab initio pozbawia sie jednostke (sedziego) prawa do realizacji
Swiadczenia, to bezprzedmiotowe staje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym (a w konsekwencji takze ubezpieczeniom: chorobowemu i
wypadkowemu - art. 11 ust. T i art. 12 ust. 1 us.u.s.). Nie przemawia za tym rowniez
koniecznos¢ solidaryzmu ubezpieczonych. Rozumienie tej zasady powinno bowiem na gruncie
przepisOw 0 systemie ubezpieczen spotecznych zaktadac, ze kazdy kto uiszcza skiadke na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu podjetej aktywnosci zawodowej ma teoretyczng, ale prawnie
zabezpieczong mozliwos¢ uzyskania okreslonego Swiadczenia w razie wystgpienia ryzyka. Tak
rozumiany solidaryzm zaktada, ze statystycznie rzecz biorgc pewna grupa ubezpieczonych
faktycznie nie otrzyma nigdy zadnych Swiadczen (bo nie zisci sie zadne z ryzyk), inna grupa
uzyska je w skali nieekwiwalentnej do uiszczonej skfadki, a jeszcze inna uzyska te Swiadczenia
na poziomie zblizonym do wielkosci sktadki. Zasada solidaryzmu nie moze jednak by¢
rozumiana, zdaniemwnioskodawcy, w ten sposob, ze pewna grupa ubezpieczonych jest a priori
wytgczona z prawa do Swiadczen mimo jednoczesnego objecia tej grupy obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi i obcigzenia obowigzkiem optacania sktadek na te
ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie poczynione wyjasnienia, zarzut niezgodnosci unormowan
wskazanych w pkt 2 petitum wniosku nalezy uznac za uzasadniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.

dr/bab. Matgorzata WMghowska

Zatgczniki:
- 4 odpisy wniosku
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