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HFPC zauwaza takze, ze nowela nie usuwa negatywnych zmian zwigzanych
z tzw. ustawg kagancowa. / ShutterStock

- Ustawa nie eliminuje problemu orzekania w sprawach dyscyplinarnych
I Iimmunitetowych przez sedziow powolanych z udzialem tzw. nowej KRS.
Jedynie przenosi go na nowa plaszczyzne. W dalszym ciagu mozliwe beda
sytuacje, w ktérych sprawy te rozstrzygane beda w skladach sedziowskich,
w ktorych zasiada¢ beda sedziowie powolani w ten sposob — ocenila Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka w opinii przekazanej Senatowi.
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13 stycznia 2023 r. Sejm uchwalit nowelizacje ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W zatozZeniu jej autorow ma ona wypehic jeden z kluczowych kamieni milowych
1 tym samym utorowa¢ droge do pienigdzy z Krajowego Planu Odbudowy.

Nowelizacja zajmie si¢ dalej Senat na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2023 r.

Nowelizacja ustawy o SN. Co zaklada projekt?

Projekt zaktada, ze sprawy dyscyplinarne 1 immunitetowe sedziow bedzie
rozstrzygat Naczelny Sad Administracyjny, a nie jak obecnie utworzona
niedawno Izba Odpowiedzialno§¢ Zawodowej SN (ktéra zastgpita Izbe
Dyscyplinarng SN). Ta nadal miataby si¢ zajmowac¢ sprawami dyscyplinarnymi,
ale juz tylko innych prawnikoéw, np. adwokatow.

Nowela przewiduje rowniez zmiany w zakresie tzw. testu niezawisto$ci
1 bezstronnosci. Inicjowa¢ ma bedzie go mogta juz nie tylko strona postgpowania,
ale takze sam sad. Projekt uzupetia takze badania podczas "testu" o przestanke
ustanowienia s¢dziego "na podstawie ustawy".

Wokot projektu od razu powstalo wiele watpliwosci. Krytycznie
wypowiadali si¢ o nim m.in. prezes NSA Jacek Chlebny, I Prezes SN Matgorzata
Manowski, czy Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wigcek oraz politycy
Solidarnej Polski.

Mocne stanowisko w tej sprawie przedstawila rowniez Krajowa Rada
Sadownictwa. Jej zdaniem projekt doprowadzi wrecz do ,,praktycznej likwidacji

sadownictwa”.

- Od kiedy jestem w KRS reprezentujac Senat nie pamigtam rownie
miazdzacej opinii. Trudno sobie wyobrazi¢ mocniejszg krytyke. Zacytuje tylko
dwa fragmenty, ktore to najlepiej zobrazuja: ,,demontuje najwazniejszg gwarancje
niezawistosci sedziowskiej w sposdéb wyjatkowo perfidny”, ,,prowadzi do
naruszenia, a Wwre¢cz zniweczenia konstytucyjnej procedury powotywania
sedziow”. Okazato si¢, ze wsrod 25 cztonkéw KRS nie byto ani jednej osoby,
ktora bronitby zapiséw ustawy zaproponowanej przez premiera Morawieckiego
Komisji Europejskiej — komentowat opini¢ KRS na naszych tamach Krzysztof
Kwiatkowski, senator niezalezny, byly szef NIK 1 minister sprawiedliwosci.

Do grona krytykéw projektu nowelizacji o SN dotaczyta rowniez Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka.



Co zarzuca noweli?

Problem nie zostal wyeliminowany, a przeniesiony

W przestanej do Senatu opinii wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze ,,ustawa
nie eliminuje problemu orzekania w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych
przez s¢dzidow powotanych z udziatem tzw. nowej KRS. Jedynie przenosi go na
nowa plaszczyzne. W dalszym ciggu mozliwe beda sytuacje, w ktorych sprawy
te rozstrzygane beda w sktadach sedziowskich, w ktérych zasiada¢ beda

sedziowie powotani w ten sposob”.

A to, jak wskazujg autorzy opinii, wlasnie KRS uksztattowana przepisami
z 2017 r. budzi wielkie zastrzezenia europejskich trybunatow.

Przeniesienie spraw do NSA jest sprzeczne z konstytucja

HFPC w swojej opinii wskazata réwniez, ze przeniesienie spraw
dyscyplinarnych sedziow do NSA stoi w sprzecznosci z konstytucja.
Art. 184 ustawy zasadniczej wyznacza bowiem ramy funkcjonowania
sadownictwa administracyjnego. Zgodnie z jego trescig Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne s3ady administracyjne sprawuja, w zakresie
okre§lonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publiczne;.
Jak wskazuje fundacja tego pojecia ,,nie da si¢ w zaden sposob utozsamiaé
z rozpoznawaniem przez NSA spraw dyscyplinarnych czy immunitetowych

sedziow”.

W opinii wskazano réwniez, ze ani rodzaj spraw rozpoznawanych przez
NSA, ani stosowana przez ten sad procedura nie koresponduja z rodzajem
1 charakterem spraw, ktore ustawodawca zamierza powierzy¢ kognicji NSA.

W sprawy immunitetowe 1 dyscyplinarne majg bowiem ,,charakter karny
I quasi-karny, rozpoznawane s3 w ramach procedury opartej na positkowym
stosowaniu Kodeksu postepowania karnego 1 w znacznym stopniu zwigzane sg
z oceng dowodow zaprezentowanych przez rzecznika dyscyplinarnego lub organy
scigania. W zaden sposéb nie koreluje to z dotychczasowa funkcja Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory co do zasady nie prowadzi postgpowania
dowodowego, bada akty stosowania prawa wytacznie pod katem ich legalnosci,



a w swojej pracy wykorzystuje przede wszystkim przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i Prawa o ustroju sadow administracyjnych”.

Pozorna poprawa

- Zdaniem HFPC, proponowane zmiany w ksztalcie testu niezawistoSci
1 bezstronnosci nie spowodujg poprawy efektywnosci tej procedury. W dalszym
ciggu bedzie miata ona charakter trudny w stosowaniu, a w wigkszosci wypadkow
Wwre¢cz pozorny — czytamy w opinii.

Fundacja zwraca uwage, ze tygodniowy termin, jaki ma strona lub
uczestnik postepowania na wykazanie okolicznosci §wiadczacych o niespelnianiu
przez danego sedziego kryteriow prawa do sadu.

Zdaniem fundacji realnie nie pozwala na zebranie informacji o s¢dziach
wyznaczonych do rozpoznania sprawy.

- W praktyce problemem praktycznym moze by¢ nawet ustalenie, czy dany
sedzia powotany zostal przy udziale nowej; Krajowej Rady Sadownictwa —
czytamy w opinii.

Projektowane przepisy natomiast nic w tej materii nie zmieniajg.

Ponadto HFPC wskazuje na inne watpliwosci zwigzane z testem
bezstronnosci sedziego.

- Zaden przepis ustawy nie gwarantuje, ze watpliwosci dotyczace
spetlnienia przez poszczegoOlnych sedziow kryteriow prawa do sadu nie beda
rozstrzygane przez sktady obcigzone podobnymi wadami. Innymi stowy mozliwe
bedzie, ze kryteria prawa do sadu zwigzane z powotaniem przez nowg Krajowa
Rade Sadownictwa beda badane w NSA przez sedziow réwniez powolanych

na urzad przy udziale nowej KRS — wskazujg autorzy opinii.
Zostanie efekt mrozacy

HFPC zauwaza takze, ze nowela nie usuwa negatywnych zmian
zwigzanych z tzw. ustawa kagancowg. Nie zmieniono bowiem deliktéw
dyscyplinarnych. Ma to prowadzi¢ do tego, ze w dalszym ciggu brak bedzie
mozliwosci ,,zabierania gltosu przez sedzidw w sprawach waznych dla wymiaru

sprawiedliwosci, przyczyniajac si¢ do powstawania efektu mrozacego”.



