.Nowe okolicznosci i nowe dowody"" - art. 33 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej

https://adwokat-cholub.pl/warto-wiedziec/emerytury-i-renty-mundurowe/208-
nowe-okolicznosci-i-nowe-dowody-art-33-ust-1-pkt-1-ustawy-
emerytalnej.html?fbclid=IwAR1x-93AQJYYnFW{j wu7kmc-
5vwaS6Ryzl7m4xujZrftzAjgymbegYPsIE

Adwokat Aleksandra Chotub
Torun, dnia 28 grudnia 2022 roku

Dowod z zeznan dwoch Swiadkow oraz dowod akt osobowych z IPN
to nowe dowody w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym, co umozliwia ponowne ustalanie prawa do emerytury, nawet

jesli Ubezpieczony nie odwolywal sie od pierwszej decyzji obnizajacej

Swiadczenie w trybie art. 15¢. (Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu, sygn.
akt IV U 556/22).

Ubezpieczony wstapit do stuzby w Wydziale B dnia 1 kwietnia 1983 r.,

natomiast zostat zwolniony ze stuzby w Policji w kwietniu 2017 r.

W dniu 30 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - na podstawie otrzymanej z IPN informacji
— ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury
ubezpieczonego ograniczajac ja do kwoty 2.069,02 zt brutto (1.716,81 z netto).
Od powyzszej decyzji Ubezpieczony nie wnidst odwotlania, w zwigzku z czym

decyzja stala si¢ prawomocna.

Ubezpieczony w czerwcu 2021 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa
do emerytury z pomini¢ciem art. 15¢, powolujac sie na nowe dowody: dowod
z akt IPN na okolicznos¢ przebiegu sluzby oraz zeznania Swiadkow na

okolicznos¢ niepelnienia shuzby na rzecz panstwa totalitarnego przed 1990 r.

Decyzja z dnia 13 lipca 2021 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w Warszawie — dzialajac na
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podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) odmoéowit ubezpieczonemu
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z pomini¢ciem art. 15¢ ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji. Pelnomocnik
ubezpieczonego podniosl, iz ubezpieczony w odwolaniu wskazal nowe
dowody z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ wykonywanych czynnosci przez
ubezpieczonego podczas stuzby do 1990r. oraz z dokumentow w postaci akt
osobowych IPN ubezpieczonego, na okolicznos¢ niepelienia stuzby na rzecz
tzw. ,,panstwa totalitarnego”, ktorych to dowodow organ rentowy nie
przeprowadzil w postepowaniu przed wydaniem decyzji z dnia 30 sierpnia
2017r.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Toruniu zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia
emerytury policyjnej z pomini¢ciem art. 15¢ ustawy od dnia 01 czerwca 2021
roku. W ocenie Sadu Okregowego w Toruniu stuzba ubezpieczonego w Wydziale

B nie byla stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego.

Sad Okregowy w Toruniu wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 33 ust.
1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym, decyzja organu emerytalnego ustalajaca
prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ swiadczen pieni¢znych
z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang przedstawione nowe dowody
lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktéore maja wpltyw na prawo
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ §wiadczen pienigznych z tytutu tego
zaopatrzenia (pkt 1). Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
nie moze nastgpié, jezeli od dnia jej wydania uptynat okres 5 lat — w przypadku
okreslonym w ust. 1 pkt 1; przepisu tego nie stosuje si¢ jednak jezeli w wyniku
uchylenia lub zmiany decyzji, o ktdérej mowa w ust. 1, osoba zainteresowana
nabedzie prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub prawo do $wiadczenia
pieni¢znego z tytulu tego zaopatrzenia w wyzszej wysokosci (art. 33 ust. 5
ustawy).



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje
natomiast przepis art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza ''mowe okolicznosci i nowe
dowody" (w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej) to okolicznosci i dowody,
ktore istnialy w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione
przez organ rentowy.

Chodzi zatem - analogicznie jak w przypadku ponownego ustalania prawa
do $wiadczen lub ich wysoko$ci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — 0 ujawnienie okolicznosci,
ktore istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej Swiadczenie, co zobowigzuje
lub uprawnia organ rentowy do wszczecia postgpowania o ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznosci te majg
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢. Moga to by¢ takie okolicznosci,
ktore powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci, jednak na skutek
btedu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postgpowaniu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., sygn. akt
Il UK 228/03).

Termin "nowe okolicznosci" oznacza powotanie si¢ na fakty dotyczace
ogotu wymagan formalnych 1 materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem
prawa do emerytur lub ich wysokosci. Sg to wigc okreslone w przepisach prawa
materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci, a takze uchybienia normom prawa procesowego lub materialnego
przez organ emerytalny, wptywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny
z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja ubezpieczonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt II UK 309/14). Ponadto,
w przywoltanym wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy wskazuje,
ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen na podstawie art. 33
te] ustawy zaopatrzeniowej jest ujawnienie nowych okolicznosci i dowodow,
ktore istnialy w dacie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, a nie zostaly

uwzglednione przez organ rentowy.



W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie
dowodu z zeznan dwoch swiadkow oraz dowodu z jego akt osobowych z IPN
i KWP w Bydgoszczy. Nie ma zatem watpliwosci, Ze ubezpieczony przedlozyl
nowe dowody w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, co umozliwia ponowne ustalanie jego prawa do emerytury,
na podstawie jego wniosku z 7 czerwca 2021 r.

Reasumujgc, wniosek ubezpieczonego z 7 czerwca 2021 r. winien zostac
uwzgledniony. W toku postgpowania nie zostalo wykazane, by ubezpieczony
w spornym okresie pehnit stuzbg¢ na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23 listopada 202 r. (sygn. akt
IV U 556/22).



