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Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sedzia
Joanna Lemanska jednoosobowo odrzucila wniosek zlozony przez obronce
bylego prezesa SN Jozefa Iwulskiego o zbadanie spelnienia przez innego
sedziego SN Marka Siwka wymogow niezawislosci i bezstronnosci. Sedzia
Lemanska (na zdjeciu) uznala, ze wniosek nie zawiera indywidualnych

Zarzutow, lecz jedynie wskazuje na braki systemowe.

Jeszcze w 2022 r. do Sadu Najwyzszego wplynat wniosek ztozony przez
obroncg Jozefa Iwulskiego — o zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci
1 bezstronnosci przez SSN Marka Siwka oraz dwoéch innych sedzidw Sadu
Najwyzszego.
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Byli oni wyznaczeni do skladu rozpoznajacego sprawe toczaca si¢
z udziatem s¢dziego Sadu Najwyzszego Jozefa Iwulskiego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Jozef Iwulski w latach 2016-2021 byt prezesem
Sadu Najwyzszego i1 kierowat 1zba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych. Teraz toczy
si¢ spor o prawidtowe uchylenie mu immunitetu z racji podejrzenia o popelnienie
zbrodni sagdowej w czasach PRL.

Whnioskodawca domagat si¢, na podstawie art. 29 art. 6 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, stwierdzenia, ze co do SSN Marka
Siwka zachodzi sytuacja braku niezawistosci 1 bezstronno$ci. Moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci 1 bezstronno$ci majacego

wplyw na wynik tej sprawy.

Powolanie przez neoKRS

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazal, ze Marek Siwek zostatl
powotany na urzad se¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Tymczasem Krajowa Rada Sadownictwa w takim ksztalcie, w ocenie
wnioskodawcy, nic moze by¢ w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sgdow
miedzynarodowych uznana za organ odpowiadajacy modelowi 1 standardowi
funkcjonowania wynikajacemu z wlasciwych przepisow Konstytucji RP,
przepisow prawa Unii Europejskiej oraz przepisow Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (EKPCz).
Whnioskodawca wskazat, ze Krajowa Rada Sadownictwa w ksztalcie
unormowanym po 2017 r., nie daje gwarancji niezalezno$ci od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, a co za tym idzie, rowniez sedziowie nominowani
do pehienia urzedow sedziowskich w procedurze nominacyjnej z udzialem tak
uksztattowanej Krajowej] Rady Sadownictwa nie spelniaja wymogoéw
niezaleznego 1 niezawistego sadu.

Natomiast wprowadzenie do ustawy o Sadzie Najwyzszym instytucji tzw.
testu niezawislo$ci 1 bezstronnosci, ktora miala w tym zakresie uzdrowic

sytuacje, w efekcie ma na celu pozbawienie prawa europejskiego skutecznosci.



Odrzucenie wniosku

Whniosek nie spetnial okreSlonych w ustawie o Sadzie Najwyzszym
warunkow jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega odrzuceniu — napisata
w uzasadnieniu s¢dzia Lemanska. Dodata, ze szczegotowa analiza wniosku
o zbadanie standardow bezstronno$ci i niezawistosci sedziego Marka Siwka
prowadzi do stwierdzenia, Zze opiera si¢ on nie na indywidualnych
okoliczno$ciach powotania Marka Siwka na urzad sedziego Sadu Najwyzszego,
lecz de facto koncentruje si¢ na, systemowe] nieprawidlowosci
powolywania sedziéw. - Zatemtego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane
zarzuty nie moga odnie$¢ skutku w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie
art. 29 par. 5 ustawy o SN - stwierdzita.

- Celem przewidzianej tam instytucji jest ocena indywidualnych
okolicznos$ci dotyczacych powotania konkretnego s¢dziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej
sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci nie zostaly
wskazane — podkreslita sedzia sprawozdawca, skadinagd powotana do Sadu
Najwyzszego w tym samym trybie co sedzia Marek Siwek.

Opinia eksperta: wadliwa procedura

- Wzajemne wyltaczanie si¢ od orzekania przez sedzidow Sadu Najwyzszego
jest oczywiscie poktosiem watpliwosci co do procedury powotania czesci sktadu
tego sadu — uwaza Patryk Wachowiec, analityk prawny Forum Obywatelskiego
Rozwoju.

Przypomina, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal w swoim
orzecznictwie, ze sam fakt zasiadania w sktadzie orzekajagcym przez osobe
powolang na wniosek KRS wylonionej na podstawie aktualnych przepisow
prowadzi do naruszenia ,,prawa do sgdu ustanowionego na mocy ustawy” — bez
wzgledu na kwalifikacje danego kandydata czy tez przebieg postepowania
nominacyjnego. Stad, w celu zapewnienia prawa do sadu, adekwatnym
rozwigzaniem jest niedopuszczenie do orzekania oséb nominowanych przez
obecng KRS. Pewno$¢ co do skladu sadu jest bowiem samg esencja prawa
do sprawiedliwego procesu 1 nie powinna podlega¢ jakiemukolwiek
miarkowaniu.

Patryk Wachowiec stwierdza tez, ze ,,druga strona” stosuje podobng
taktyke, opierajac si¢ jednak na zgota innych argumentach. Przywotuje si¢ m.in.



rzekomg wadliwo$¢ ustanowienia poprzedniej KRS — stwierdzajac,
ze indywidualny (a nie, jak uznat obecny TK, tgczny) wybdr sedziow do tego
organu stanowi tak daleko idace naruszenie procedury nominacyjnej, ze nie

gwarantuje niezawistosci s¢dziow powotlanych nastepnie w takich warunkach.

Zdaniem analityka, dochodzi tym samym do naduzycia orzecznictwa
trybunalu w Strasburgu, ktory uznal, ze jedynie ,razace pogwalcenie
podstawowych zasad dotyczacych powotywania se¢dzidow” prowadzi do
naruszenia art. 6 konwencji. Innymi podstawami wytaczenia legalnych sgdziéw
sa m.in. fakt wydania o$§wiadczenia o odmowie orzekania wspdlnie z osobami,
ktore nie gwarantujg prawa do sadu czy wreszcie samo wzigcie udzialu w
wydaniu uchwaly trzech polaczonych izb SN w styczniu 2020 roku. Taka
praktyka prowadzi do wykoslawienia standardu prawa do sadu, a jej ukrytym
celem jest utrzymanie status quo i mozliwosci dalszego zasiadania w sktadach
orzekajacych przez osoby, ktore nie powinny uczestniczy¢ w dziatalnosci
orzeczniczej.

Oslabienie ochrony obywateli

- Dalsze utrzymywanie si¢ praktyki wylaczania legalnych sedziow SN
na podstawie nieuprawnionych 1 nieznajdujacych oparcia w konwencji
standardow prowadzi¢ bedzie niechybnie do ostabienia ochrony prawnej
obywateli 1 ich prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki przez sad,
ktorego sktad nie bedzie budzit uzasadnionych watpliwosci — ocenia Patryk
Wachowiec.

Jak pokazuja statystyki ze Strasburga, liczba skarg kierowanych z powodu
wadliwosci sktadu SN ro$nie w lawinowym tempie, co wystawia osobom
podejmujagcym  dzialalno$¢ orzecznicza (ale takze ustawodawcy czy
kierownictwu SN) jak najgorsze Swiadectwo.
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