Niebezpieczna zmiana - wniosek w pozwie, albo
sad rozpatrzy sprawe niejawnie
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Posiedzenia niejawne staly si¢ ratunkiem dla sadow w czasie covidu, cho¢
mialy by¢ stosowane wyjatkowo. Po kolejnej noweli procedury cywilnej
strona bedzie musiala, i to w pierwszym pisSmie procesowym, zawnioskowa¢
o wysluchanie jej na rozprawie. Jesli tego nie zrobi, saqd niemal z automatu
bedzie mogl zastosowacé tryb niejawny. To zamienianie sadow w urzedy -

alarmujg prawnicy.
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Zmiana, sprawiajaca wrazenie kosmetycznej - znalazla si¢ w nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego, ktéra przeszia wiasnie przez parlament.
Co ciekawe, nie wzbudzita niepokoju Senatu 1 to pomimo opinii np.
Stowarzyszenia Adwokackiego Defensor Iuris czy Os$rodka Badan Studiow
1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Samo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uzasadnito ja tym, ze chodzi o
"zniesienie barier, jakie powstaja w zwigzku z mozliwoscig wyrokowania na
posiedzeniu niejawnym". - W wielu wypadkach strona wnosi o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$¢ nie dlatego, ze co do zasady chce, aby rozprawa
zostata tak przeprowadzona, ale dlatego, aby unikng¢ negatywnych nastgpstw,
jakie ustawa wigze z jej niestawiennictwem. Tym samym jest konieczna zmiana
formuly okreslajacej przestanki uniemozliwiajagce rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym w taki sposob, aby odnosily si¢ one wytacznie do sytuacii,
gdy strona rzeczywiscie pragnie by¢ wystuchana na rozprawie. Dotyczy to
rowniez przypadkow, gdy przepis szczegoOlny takie wysluchanie nakazuje -
wskazano.

Niby przeredagowanie, a zmiana sensu przepisu

W tej sprawie larum podniesli nie tylko adwokaci i radcy, ale tez sgdziowie.
Tu warto przypomnie¢ jak brzmi przepis obecnie. I tak artykut 148[1] dotyczy
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z par. 1 sad moze
rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub
gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym rowniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od
wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen 1 zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne.

Obecny paragraf 3 brzmi: "Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§mie procesowym ztozyla
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo". |
wprowadzana jest zmiana. W przyjete] przez parlament noweli par. 3 bedzie

brzmiat: Przepisu par. 1 nie stosuje si¢, jezeli strona w pierwszym piSmie



procesowym ztozyta wniosek o wystuchanie jej na rozprawie, albo przepis

szczegolny przewiduje taki obowiazek, chyba ze pozwany uznat powodztwo".

To nie wszystko, jak zwrocili uwage w swoich opiniach radcy, posiedzenia
niejawne moga sta¢ si¢ normg w postepowaniach uproszczonych gdy warto$¢
sporu bedzie mniejsza niz 4 tys. zt. Nowela wprowadza bowiem art. 505[1]a,
zgodnie z ktorym w sprawach tych nie ma zastosowania par. 3 art. 148[1].
- W tego rodzaju sprawach zadanie powoda wyznaczenia rozprawy nie bedzie
wigzato sadu. Trzeba jednak podkresli¢, ze sama niska warto$¢ przedmiotu sporu
nie moze wptywac na obnizenie standardu udzielanej ochrony prawnej - wskazat
OBSSIL.

Z kolei sami sedziowie podkreslaja, ze wprowadzanie do procedury
cywilnej takich przepisow przeksztatca sady w urzedy - znaczne ograniczajac
prawo do sadu.

- Caly czas nalezy podkresla¢, ze podstawowa i1 fundamentalng zasada
procesu sadowego 1 prawem dostgpu do sadu, jest jawnos$¢ postepowania
sagdowego. Natomiast jego niejawno$é, czyli rozpoznawanie spraw na
posiedzeniu niejawnym, powinnaby¢ wyjatkiem. Tak jak przepisy prawa
miedzynarodowego, konwencje migdzynarodowe poczawszy od Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, poprzez Karte Praw Podstawowych, tak réwniez
nasza Konstytucja nakazuje ustawodawcy oraz instytucjom tak prowadzié
postepowania, aby obywatel miat dostep do sadu - mowi Olimpia Baranska-
Maluszek, sedzia Sadu Rejonowego w  Gorzowie Wielkopolskim

Sad powinien zobaczy¢ obywatela

Sedzia dodaje, ze wprowadzenie do procedury zasady, ze sprawy cywilne
maj3 si¢ odbywac nie na posiedzeniach jawnych, ale jedynie "na wniosek" na
posiedzeniach jawnych, jest odwroceniem tej konstytucyjnej 1 konwencyjnej
zasady.

- Taki przepis w mojej ocenie nie ma prawa si¢ utrzymac. Z praktycznego
punktu widzenia orzekania w czasach postcovidowych bardzo duzo spraw
pojawia si¢ na rozprawach. Poniewaz, na co wskazujg rowniez moje kolezanki,

koledzy, sedzia powinien zobaczy¢ osobg, ktorej sprawe rozpatruje,



porozmawia¢ z nig. W sprawach o eksmisje, ale 1 zaptate, rodzinnych,
opiekunczych, jezeli nie zobaczymy tego cztowieka, nie wystuchamy go, nie
odbierzemy od niego sygnatow werbalnych 1 pozawerbalnych, to nie mozemy
méwi¢ o wymierzaniu sprawiedliwosci. By¢ moze w trybie urzedniczym
dokumentacja przejdzie taka procedure, natomiast jest pytanie, jak to si¢ ma do
istoty sprawiedliwosci, tzn. do tego spotkania z sagdem 1 wystuchania drugiego
cztowieka. Jesli sad tak mialby orzekad, to to nie jest w ogole wykonywanie
sprawiedliwosci tylko praca urzednicza - méwi sedzia.

Zagrozenie widzi tez adwokatka Karolina Wilamowska, Stowarzyszenie

Adwokackie Defensor Iuiris (Wilamowscy Adwokaci Spotka Partnerska).

- Rzeczywiscie ta nowelizacja procedury cywilnej powoduje, ze jezeli w
pierwszym pi§mie procesowym nie bedzie wniosku strony o rozpoznanie sprawy
na rozprawie, to moim zdaniem sad nie bardzo bedzie miat wyjscie 1 na zasadzie
pewnego automatyzmu skieruje sprawe na posiedzenie niejawne. | to bedzie duzy
problem, bo obecnie sad jesli uzna, ze sprawg trzeba skierowac na posiedzenie
niejawne, to jg kieruje, jesli na poczatku rozpatrywania sprawy to juz na poczatku,
jezeli na jakims$ etapie to tak decyduje. Teraz - jesli przepisy wejdg w zycie -
bedziemy mie¢ do czynienia ze zbgdnym formalizmem. Jezeli pelnomocnik
zapomni o takim wniosku, bo to rowniez musimy bra¢ pod uwage, w sprawie w
ktorej wyjasnienia klienta beda mie¢ istotne znaczenie, to sprawa zostanie

skierowana na posiedzenie niejawne bez wystuchania strony - mowi.
Efekt? Whnioski o wystluchanie w kazdej mozliwej sprawie

Mecenas przyznaje, ze po zmianie przepisOw ona przyktadowo bedzie
zawsze wnioskowac¢ o wnioskowanie klienta/klientki na rozprawie. - Nie narazg
si¢ na ryzyko, ze sad bedzie rozpatrywat sprawg niejawnie. Bo nawet sprawa tzw.
fakturowa, po odpowiedzi na pozew, moze si¢ przeksztatci¢ w sprawe bardziej
skomplikowang - mowi mecenas.

I dodaje, Ze takie rozwigzanie - jest jej zdaniem pozbawieniem obywateli
prawa do bycia wysluchanym, prawa do jawnosci co z kolei jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. - Tymczasem projektodawca uzasadnial, Zze celem jest
zapobieganie temu, ze strony w sposOb nieuzasadniony wnoszg o
przeprowadzenie sprawy na rozprawie i z tego nie korzystaja. Ale przeciez jest to



prawo, ktore zostato im przyznane, mamy zasad¢ jawnosci postgpowania. A po
drugie konstytucyjnie ta jawnos$¢ rozprawy moze by¢ ograniczona tylko w bardzo
szczegolnych sytuacjach 1 na pewno kwestia szybkos$ci postepowania 1 utatwianie
zycia sedziom tego nie uzasadniajg. Wiecej uwazam, ze rozsadniejsi sedziowie i
tak beda decydowac o skierowaniu spraw na rozprawe - podsumowuje.

W podobnym tonie o posiedzeniach niejawnych wypowiadaja si¢ inni
prawnicy. - Cate nasze srodowisko méwi o tym, ze rozprawy musza si¢ odbywaé
jawnie, bo do tego sluzy zasada bezposrednio$ci. Nie ma lepszego dowodu do
oceny niz odebranie zeznan $swiadka, stron na jawnym posiedzeniu przed sagdem.
Wtedy sad ma mozliwo$¢ whasciwej oceny. Niejawne rozprawy sa kompletnym
odstepstwem od tej zasady - mowi Patrycja Kasica, adwokatka Kancelaria
Adwokacka Patrycja Kasica.

Do podwazania przed ETPC

Stowarzyszenie Sedziow Polskich luistita podkresla ze probleméw z tym
przepisem bedzie znacznie wigcej. - Po pierwsze zmiana art.148[1] par. 3 k.p.c. z
jednej strony poszerza przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym,
z drugiej ogranicza przeprowadzenie rozprawy do sytuacji, gdy ,strona
rzeczywiscie pragnie by¢ wystuchana na rozprawie.” Abstrahujac od zastrzezen
natury zasadniczej wskaza¢ wypada, iz sama redakcja tego przepisu swiadczy o
btedach legislacyjnych, jak tez o braku podjecia proby zachowania spojnosci z
siatkg pojeciowa stosowang w Kodeksie postepowania cywilnego. Wprowadzenie
pojecia wystuchania jako warunku formalnego rozpoznania sprawy na rozprawie
spowoduje watpliwosci zwigzane z krzyzowaniem si¢ zakresOw poje¢ juz
funkcjonujacych w procedurze cywilnej, np. w postegpowaniu egzekucyjnym -
zaznacza.

Jak wyjasniajg sedziowie nie jest jednoznaczne czy autorzy noweli mieli na
mysli przestuchanie w charakterze strony, ztozenie wyjasnien w trybie art. 212
par. 1 k.p.c., czy tez chodzilo o rozpoznanie sprawy w obecnosci strony by mogta
ustnie zajaé stanowisko w swojej sprawie przed sadem. - Abstrahujac od
niejasnosci jezykowych podstawowym mankamentem proponowanej regulacji
jest jej sprzeczno$¢ z ustawg zasadniczg jak 1 treScig art. 6 par. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka 1 Wolnosci Podstawowych 1 w takim ksztalcie nie



powinna ona obowigzywa¢ - dodaje w swojej opinii, podkreslajac ze
wprowadzany przepis poszerza mozliwos¢ wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym o wszystkie przypadki, poza sytuacja, gdy strona w pierwszym pismie
procesowym ztozyta wniosek o wystuchanie jej na rozprawie, albo gdy przepis
szczegblny tak stanowi, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

- Zardwno nadmierny formalizm w postaci natozenia na stron¢ obowigzku
ztozenia wniosku o skierowanie sprawy na rozprawe jedynie w pierwszym pismie
procesowym, a takze sprzeczno$¢ przepisu z zasadg jawnosci doprowadzi do
istotnego naruszenia prawa obywateli do sadu, jak 1 moze prowadzi¢ do
kwestionowania tej regulacji przed trybunatami europejskimi, albowiem godzi
rowniez w zasady rzetelnego procesu. Dotychczasowe orzecznictwo krajowe jak
1 europejskie w przedmiocie zarzutu braku jawno$ci oraz nadmiernego
formalizmu jednoznacznie pozwala na negatywng ocen¢ projektowanego
przepisu jako wrecz szkodliwego i jednoznacznie sprzecznego z naczelnymi
gwarancjami procesowymi okreslonymi w przepisach mie¢dzynarodowych,
Konstytucji i Kodeksie postgpowania cywilnego - dodano.

Pozostaja rowniez przepisy covidowe

Mowa o art. 15zzs[1], ktory zaktada, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-
19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory obowigzywat jako ostatni,
sprawy rozpatrywane sg zdalnie chyba, ze rozpoznanie sprawy na rozprawie lub
posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie
wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych.

Zmieniono nieco punkt dotyczacy posiedzen niejawnych, dajac strong
mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu. | tak przewodniczacy bedzie mogt zarzadzicé
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzic
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie
jest konieczne jesli zadna ze stron nie sprzeciwita si¢ rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu jej na takie posiedzenie.



Sedzia Baranska-Matuszek uwaza, ze czas najwyzszy odejs¢ od tych
przepisow antycovidowych. - Zniesiono praktycznie wszystkie obostrzenia,
zyjemy normalnie tak jakby pandemii, stanu zagrozenia epidemicznego nie byto.
Wykonujemy wszystkie czynno$ci zawodowe 1 zyciowe, nie ma Wwigc
uzasadnienia dla utrzymywania obostrzen w sadach, poniewaz one de facto
utrudniajg dostep do sadu. Osoba, ktora nie ma dostgpu do wiedzy, do porady
prawnej, ktorej nie sta¢ na prawnika, kiedy dostaje pisma z sadu zazwyczaj ich
nie rozumie. Nie wie jakie sg jej prawa, obowigzki, czasem co$ napisze, czasem
nic nie napisze. Na sali sgdowej moze wyartykutowaé¢ swoje zadania, prosby,
swoje stanowisko. Bez tego gubimy istot¢ wykonywania sprawiedliwosci -
podsumowuje.



