Prof. Kardas: Byly w sadach nieprawidlowosci,
ale jakobinska reakcja nie do przyjecia
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Boli mnie $wiadomos¢, ze kto§ w Europie mégiby ocenia¢ mnie 1 system
w ktorym pracuje¢ od ponad 30 lat jako niecywilizowany. Nie ignoruj¢ réznego
rodzaju watpliwosci dotyczacych tego, w jaki sposob sedziowie do 2015 roku byli
w Polsce powolywani, ale reakcja jakobinska, zamiast pomystow na usuniecie
wadliwosci, szalony ped do destrukcji wszystkiego, nie jest do zaakceptowania.
Mowi o tym prof. dr hab. Piotr Kardas, adwokat, kierownik Zaktadu Prawa
Karnego Porownawczego na Wydziale Prawa 1 Administracji UJ.

Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska: Niektorzy sedziowie wybrani po grudniu
2017 r. ignoruja orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i art. 6
Konwencji. Czy prawo do sadu jest tamane w  Polsce?
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Piotr Kardas: W istocie to bardzo powazny problem. Mamy z jednej strony
jednolita lini¢ ETPCz 1 TSUE, z drugiej za§ orzeczenia polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory nie widzi naruszen Konstytucji, Konwencji i prawa UE, i
nie dostrzega, ze system prawny jest multicentryczny. Z prawniczego punktu
widzenia orzeczenia TK dotyczace kwestii wadliwych powotan sedziowskich i
relacji miedzy Konstytucjag a prawem Unii Europejskiej sg na bardzo niskim
poziomie argumentacyjnym. Oparte na jakie$§ postaci prawniczego intuicjonizmu,
odlegle od zasad prawniczego myslenia 1 uzasadniania. Prawo to wszak system
mocno skonwencjonalizowany, znajomos$¢ 1 przestrzeganie regut tworzacych
powszechnie przyjmowany w prawoznawstwie paradygmat, to niezbywalny
warunek sensownej interpretacji i stosowania prawa. Nieznajomo$¢ tych regul,
albo ich Swiadome ignorowanie to najpowazniejsze prawnicze przewinienie.
Niszczy system, podwazajac jego podstawy. Tworzy stan prawniczej
dostojewszczyzny, w ktorej wszystko wolno.

Orzeczenia TK dotyczace powotywania sedzidw to, jak trafnie wskazuje si¢ w
debacie, ekscesy orzecznicze, ktore nie powinny si¢ nigdy przytrafi¢ w panstwie
opartym na zasadzie rzagdéw prawa. Niestety, podobne bledy zdarzaly si¢ takze
wczesniej, by wspomnie¢ uchwate SN z 2013 roku, ktéra mowila, ze regut
wylaczania wielo$ci ocen nie stosuje si¢ w razie idealnego zbiegu czynow
zabronionych w kks. Trzeba zatem podkresli¢, ze powazne potknigcia prawnicze
zdarzaly si¢ takze sedziom prawidtowo powotanym. Dzisiaj jednak ich skala jest

nieporoéwnanie wigksza.

Z punktu widzenia oskarzonego czy skazanego oraz jego obroncy
skladajacego kasacje po wielu latach mitregi sadowej, kwestionowanie
skladow nie jest korzystne. Czy mozna dziala¢ wbrew interesom klienta?

To skomplikowana kwestia. Adwokat i radca prawny s3 ustawowo
zobligowani do dzialania w interesie swojego mocodawcy. Jednak problemem
jest wlasciwe rozumienie tego interesu. Nie przekonuje mnie twierdzenie, ze
wydanie wyroku przez wadliwy sktad sagdu powszechnego lub Sagdu Najwyzszego
przyczyni si¢ do poprawy wymiaru sprawiedliwosci. Nawet gdy bedzie korzystny



dla strony, to okaze si¢ niekorzystny dla strony przeciwnej, ktora w sprawach

karnych reprezentuje takze dobro, interes ogotu.

Przede wszystkim bedzie jednak wadliwy z powodow instytucjonalnych.
Bedzie godzit w istot¢ i sens prawa. Nie wydaje mi si¢, by ,,sprytne” korzystanie
ze sposobno$ci pod pozorem dziatania w interesie klienta i1 uzyskiwanie
korzystnych rozstrzygnig¢ w taki sposéb bylo wiasciwe. To wyraz
instrumentalizacji prawa. Zyskujac w jednostkowej sprawie, podwazamy sens

prawniczego dziatania.

W innej perspektywie nie chce chyba pani twierdzi¢, ze mozna dopusci¢ do
zamknigcia cztowieka w zaktadzie karnym na mocy orzeczenia wydanego przez
osoby, co do ktorych sa tak daleko idace watpliwosci. Czy jest jakas wartos¢
zwigzana z efektywnoscig systemu prawnego, ktora uzasadniataby przymknigcie
oka na te naruszenia?

Na poziomie zar6wno sagdow powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego — nie
ma innej drogi, tylko trzeba takich sedziow wytaczac 1 to wylacza¢ prewencyjnie.
Takie wylaczenie nie powoduje zadnej szkody, bo taka sprawa si¢ nie zaczyna,
wyroku si¢ nie wydaje, a potem si¢ go nie uchyla. Musi by¢ tylko rozpoznana
przez inng osobe. Konsekwentnie skladam wnioski o wytaczanie z powodu
wadliwego powotania lub wadliwej delegacji. Z r6znym skutkiem. Ze smutkiem
obserwuje skale oportunizmu 1 koniunkturalizmu przy rozpoznawaniu tych
spraw. Kolekcjonuje kolejne orzeczenia. To swoiste badania empiryczne.
Zbieram materiaty do pracy poswigconej tej problematyce. Obiecatem sobie i
moim wspotpracownikom, a takze moim dzieciom, ktére chwilowo pracuja poza
Polska, ze napisze¢ ja uczciwie 1 bez kompromiséw. Takze w aspekcie roli
poszczegolnych os6b w ksztaltowaniu prawniczej rzeczywistosci. Mysle, ze
troche ,,odbrgzowienia” wszystkim nam si¢ przyda.

Czy wolno wylacza¢ krzyzowo: neosedziowie wylaczaja ,,starych”,
a ci neo-sedziéw zasiadajacych w SN?

Niezupehie. Jakkolwiek nie ignoruje¢ roznego rodzaju watpliwosci dotyczacych
tego, w jaki sposob sedziowie do 2015 roku byli w Polsce powotywani. Naleze
do radykalnych krytykow tamtego systemu, w tym systemu autokooptacji do Sadu
Najwyzszego. Mam watpliwosci co do tego, czy dostatecznie powaznie
traktowano 1 traktuje si¢ wymog posiadania ponadprzeci¢tne] wiedzy



prawniczej. Smiertelnie wazny, bo Sad Najwyzszy to prawniczy parnas. Z
zalozenia, jak twierdza Brytyjczycy, sedziowie tego sadu musza by¢ ,,najlepszymi
z nas”. Najlepszymi z nas powinni by¢ takze sedziowie kazdego sagdu. Mam
watpliwosci, czy kiedykolwiek cho¢ zblizylismy si¢ do tego standardu. Ten zarzut
dotyczy starych i nowych sedziow. System sprzed reform PiS byl oparty na
krytykowanych zasadach, wywotujacych watpliwosci co do przejrzystosci.

Przed 2015 rokiem kolegium sadu mialo wiele do powiedzenia, teraz
nie ma -prawa zabieraé glosu. Mozna to poréwnywa¢?

Do powszechnej §wiadomosci prawniczej nalezy zjawisko tzw. desantow,
polegajace na awansowaniu sedziow z tego samego osrodka jeden za drugim.
Byly przedmiotem zartéw, a nawet drwin takze w Srodowisku sedziowskim. Za
tymi historiami kryja si¢ konkretni ludzie, konkretne relacje personalne i takiez
decyzje. Jednak nie moge powiedzie¢, ze tamte wywolujgce rozmaite zastrzezenia
etyczne, aksjologiczne i estetyczne zdarzenia naruszaty Konstytucje w takim
stopniu, zeby mozna tych sedziow wylaczac.

To co zrobit w SN prof. Kamil Zaradkiewicz, podejmujac dziatania majace na
celu wylaczenie s¢dzidw powolanych przez Radg Panstwa, moim zdaniem jest
normatywnie nieuzasadnione. W tym przypadku uzywa si¢ prawa z ciekawg
argumentacjg, ale w sposob catkowicie instrumentalny. Nie mozna akceptowac
wyktadni 1 stosowania prawa w ztej wierze. Tzw. krzyzowe wytaczanie jest o tyle
niezasadne, ze o ile w stosunku do nowych sedziow istniejg dobre, instytucjonalne
podstawy by ich wylaczaé, o tyle do starych — takich podstaw nie potrafi¢ znalez¢.
Dostrzegatem 1 dostrzegam wady poprzedniego systemu naboru do pelnienia
funkcji sedziowskich. Dawalem temu wyraz wielokrotnie. Nie znajdowalem
nadmiernie wielu uwaznych shtuchaczy. Nie jestem kanonicznym obroncg
»starego systemu”. Mozna, ujmujac rzecz obrazowano stwierdzi¢, ze nie naleze
do towarzystwa ,.krewnych 1 znajomych krolika”. Krytyczny oglad nie oznacza
jednak akceptacji dla dziatan pozbawionych podstaw prawnych. A tak wtasnie
oceniam proby wylaczania tzw. starych s¢dziow. Na marginesie dodam, ze jestem
przekonany, ze trzeba bedzie kiedy$ opowiedzie¢ t¢ histori¢ w sposob uczciwy
i kompletny, by stworzy¢ podstawy do wyjscia z impasu, w jakim si¢ aktualnie
znajdujemy. Za kazdym razem, kiedy si¢ nad tym zastanawiam, dochodze



do wniosku, ze to jeszcze nie jest ten moment. Ale bez wyznania win, takze

moich, nie ma mozliwo$ci zbudowania czegokolwiek na przyszios¢.

A to mnie pan uspokoil, gdyz myslalam, ze akceptuje pan za stolem
sedziowskim osoby powolane dzi¢ki rekomendacji wykreowanej przez
politykow neoKRS...

Staratem si¢ uzasadni¢ powyzej dlaczego nie jestem w stanie zaakceptowac
wadliwie powotanych sedzidow. Stanowisko to w catosci podtrzymuje. Ale
problem Sadu Najwyzszego to nie tylko wadliwie powotani sedziowie. Cho¢ ten
jest w tym momencie najwazniejszy. Niedawno pozwolitem sobie na rozprawie
przed Sadem Najwyzszym przedstawi¢ uwagi dotyczace powinnosci sedziego.
Dotyczyly zard6wno kwestii ogdlnych, zwigzanych z oceng wadliwych powotan
I wadliwych delegacji, jak i sposobu rozpoznawania spraw, przedstawiania
w sposOb uzasadniony argumentéw stojacych za konkretnym rozstrzygnigeciem.
Wskazywatem, ze urzad sedziego to najwazniejszy zawdd prawniczy. Piekny
1 prestizowy, ale nade wszystko odpowiedzialny. Wskazywalem, ze autorytet
1 miejsce w historii zyskuje si¢ prawniczg finezjg 1 sitg argumentacji, nie za$ silg
mozliwos$ci uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng bez potrzeby sporzadzenia
uzasadnienia na pismie. Wskazywatem na potrzebe szacunku dla samych siebie,
1 szacunku do innych prawnikéw. W $wiecie opartym na dyskursie 1 argumentacji
nie ma innej drogi jak przekonujgce uzasadnienie zajmowanego stanowiska.
Dotyczy to kazdego prawnika, w tym w szczegoOlnosci sedziego Sadu
Najwyzszego. Rozstrzygajac problem prawny, a kasacja taki problem z istoty
rzeczy musi zawieraC, ksztaltuje si¢ podejscie do prawa. Trzeba to czyni¢
odpowiedzialnie. Argumentujac. To ma fundamentalne znaczenie dla prawnikow
1 dla tych, ktorych sprawy sg kasacyjnie rozstrzygane. Buduje autorytet Sadu
Najwyzszego 1 autorytet prawa. Nie przekonuje mnie twierdzenie, ze szybko$¢ i
nadrabianie zaleglo$ci uzasadnia droge na skroty. Droga na skroty, podobnie jak
pospiech, deprecjonuje. W taki sposob godzi si¢ w powage najwazniejszego
miejsca prawniczej debaty. Jesli zapedzimy si¢ w pospiesznym ,,zatatwianiu” a
nie rozpoznawaniu spraw, W pogoni za straconym czasem, ryzykujemy, ze
staniemy si¢ wszyscy, takze orzekajacy w SN podobni do anegdotycznych
prawnikow ze stolicy kraju potoznego w Europie wschodniej. Boli mnie osobiscie
swiadomos¢, ze kto$ z innego miejsca w Europie moglby ocenia¢ mnie i system

w ktorym pracuje od ponad 30 lat jako niecywilizowany. Togi, w ktore ubieramy



si¢ w trakcie pelnienia urzedowych czynnos$ci, nie czynig nas automatycznie

rzetelnymi prawnikami. Musimy sobie na to zapracowac.
I jak byla reakcja?

Stuchali w milczeniu. Nie wiem, czy ze wzgledu na wage wypowiedzi,
czy po prostu z powodu prawniczej elegancji. Zaskakujgce, prokurator z nowego
nadania wstala po moim wystgpieniu 1 powiedziala, ze moje argumenty
instytucjonalne rozumie i uznaje za  wazkie. Kasacje¢ zwalczala
merytorycznie. Mam jednak poczucie straconego czasu, bowiem ostatecznie i tak
uznano kasacj¢ za oczywiscie bezzasadng korzystajac z ,,przywileju” braku
obowigzku sporzadzenia uzasadnienia na pismie. Nie chodzito mi w trakcie tej
oracji wylacznie o podzielnie pogladéw prezentowanych w kasacji, choc
oczywiscie to wazne, lecz potraktowanie sprawy serio. By SN, w imi¢ zasad, a
takze niewatpliwie wyzwan stojacych przez prawnikami, ktérzy muszg naprawiac
konsekwencje nieprzyzwoitos$ci, pomijajagc mozliwos¢ ukrycia si¢ za garda
oczywistej bezzasadnosci i zwolnienia z przedstawienia argumentdw na pismie,
dlatego, ze ustawa takowa mozliwos¢ przewiduje, zechciat przedstawic¢ pisemne
uzasadnienie. Wskazywatem powyzej powody, dla ktorych praktyka wydawania
przez SN wyrokow bez pisemnego uzasadniania jest samobdjcza. A wracajac do
wnioskow o wylaczenie starych sedzidéw to mam przekonanie, ze nie chodzi o
stosowanie prawa, lecz osiggni¢cie innego rezultatu. Tak postepowal si¢ nie
powinno. Krzyzowe wylaczenia godza w istot¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Ten klincz w SN jest wynikiem wad systemu przed 2015 r., ktére powodowaty
jakobinskie ruchy powstate po 2015 r. Trzeba pamigtac, ze ,,nic nie dzieje si¢ bez
racji, wszystko swojg ma przyczyng, nie ma cudow prokreacji — kazdy ojciec tez
byt synem” — jak pisat B. Schaefer. Jakobinska rewolucja w wymiarze
sprawiedliwos$ci tez nie spadia z nieba, to jest takze w istotnym zakresie reakcja
na poprzednie wadliwosci. To jest takze odpowiedzialno$§¢ moralna ludzi, ktorzy
nie chcieli stucha¢, a ksztaltowali system wymiaru sprawiedliwosci przed 2015
rokiem, zachowujac zaskakujaco dobre samopoczucie 1 przekonanie, ze §wiat
prawniczy bedzie trwat w takim stanie jak Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy,
do konca $wiata i o jeden dzien dtuzej. Warto to podkreslaé, bo inaczej nigdy nie
wyjdziemy z zakletego kregu.



Drugim problemem jest reakcja jakobinska. Zamiast pomystu na usunigcie
wadliwosci, mieli§my do czynienia z szalonym pedem do destrukcji wszystkiego
1 objecie we wladanie $wiata, ktory dla ludzi zaangazowanych w rewolucje byt
niedostepny. Bo zapewne wielu z nich nadawatoby si¢ do sadzenia, ale byli tego
pozbawieni ze wzgledu na specyficzny system poboru od 1990 r. I to powodowato
frustracje, ale uzyto jej jako detonatora procesu catkowicie destrukcyjnego. A
trzeci problem, ze znalezli si¢ ludzie, ktorzy wstapili na t¢ Sciezke majac
swiadomos$¢, ze to godzi w Konstytucje, prawo UE 1 narusza standardy
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. | to jest
powod klinczu. A oni bronigc si¢ szukaja na sit¢ instrumentu, zeby wylaczaé
innych.

Czyli pragmatyzm, stabilnos¢ orzecznictwa nie sg istotniejsze niz
przestrzeganie Konstytucji?

Nie. Jesli uznamy, ze pragmatyzm jest wazniejszy 1 przymkniemy oko na
te wady, to nie wyjdziemy z kryzysu przez lata.



