SN: Gremialne obnizenie emerytur bylych
funkcjonariuszy PRL jest niekonstytucyjne
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Gmach Sadu Najwyzszego w Warszawie / dziennik.pl / Konrad Zelazowski

Bezwzgledne ,,Scigcie” wszystkich emerytur bylych funkcjonariuszy
shuzb PRL do poziomu przeci¢tnej emerytury wyplacanej przez ZUS jest
niezgodne z Konstytucja, a SN moze tak orzec, gdyz Trybunal Konstytucyjny
zwleka z orzeczeniem w tej sprawie ponad 5 lat.

Takie rozstrzygniecie zapadto w sprawie, ktérej poczatkiem byta decyzja
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, obnizajaca
kwote emerytury dla bylego funkcjonariusza SB, pelnigcego po pozytywnej
weryfikacji w 1990 r. stuzbe w organach stuzb specjalnych III RP (poczatkowo
w Urzedzie Ochrony Panstwa, pozniej w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego) do 2015 r., kiedy to przeszedl on na emeryturg.
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Nowa decyzja dla emerytowanego funkcjonariusza zapadta kilka lat temu,
po glosnej nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych,
ktora w 2017 roku wprowadzita przepisy ograniczajace swiadczenia dla bytych
SB-kow 1 milicjantow oraz innych funkcjonariuszy stuzb PRL-owskich.
Kluczowe byly tu dwie reguly, ktére zostaly w pozniejszym procesie roznie
ocenione. Pierwsza, wynikajaca zprzepiséw art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ustalala za kazdy rok stuzby w organach panstwa totalitarnego
0% podstawy wymiaru. Druga, okreslona w art. 15 ust. 3 ustawy, obnizyla
wszystkim bylym funkcjonariuszom stuzb PRL emerytury do poziomu $redniego

Swiadczenia wyptacanego przez ZUS.

Te zasady zakwestionowat sad | instancji, ale w wyniku apelacji organu
rentowego MSWiA wyrok zostat uchylony, a decyzja zmniejszajaca emeryture
o ponad potowe — utrzymana. To orzeczenie z kolei czgsciowo uchylit Sad
Najwyzszy. Wprawdzie potwierdzit rozstrzygnigcie co do niezaliczania do
podstawy wymiaru lat stuzby w SB za okres od 1986 do 1989 r., ale zdecydowanie
zakwestionowat ,.$cigcie” emerytury do poziomu przeci¢tnego S$wiadczenia
wyplacanego przez ZUS.

- Trzeba pamig¢tac, ze sad nie jest od tego by rozprawiac si¢ z historig. Musi
jednak rozstrzyga¢ sprawy, na ktére kwestie zaszto$ci historycznych majg
powazny wplyw. Niestety, w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z powazng obstrukcjg organdow panstwowych. Bowiem gdy w demokratycznym
panstwie jest kierowany wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
zgodno$ci z ustawag zasadniczg przepisow, ktore zabieraja znaczng cze$C
emerytury tysigcom obywateli, to tenze Trybunat powinien w rozsgdnym terminie
sprawe rozpozna¢. Tu za§ minelo ponad 5 lat 1 problem nadal nie jest
rozstrzygnigty. Bezczynno$¢ TK jest wiec ewidentna. — powiedzial sg¢dzia Piotr
Prusinowski.

Wobec tego, SN uznal, ze cho¢ nie jest uprawniony co do zasady do badania
zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, w tym zwlaszcza oceny ustaw w calosci,
to jednak, stosujac wykladni¢ prokonstytucyjng moze orzec, ze stosowanie
okreslonych przepisow nie jest w danej sprawie dopuszczalne — wtasnie z powodu
ich sprzecznosci z Konstytucja.



- W tej konkretnej sprawie sklad orzekajacy stwierdza ze wobec braku reakcji TK,
to SN musi rozstrzygna¢ problem przepisow ustawy zaopatrzeniowej, po to by
zapewni¢ poszczegdlnym obywatelom odpowiedz panstwa na ich problemy,
w tym wypadku odpowiedzie¢ ubezpieczonemu na pytanie czy w jego konkretne;j
sprawie prawo zostalo prawidlowo zastosowane 1 czy to prawo ktore ma okresla¢
jego sytuacje jest zgodne z Konstytucjg. Skoro sad konstytucyjny uchyla si¢
od rozstrzygnigcia, to inny sad musi je podja¢ - zauwazyt sedzia Prusinowski.

SN wskazal dalej, ze sprawa dotyczyta wilasciwie zastosowania dwoch
mechanizmow ustalania emerytur mundurowych, powigzanych ze soba,
ale jednak majacych charakter autonomiczny. Pierwszy zaktadat ,,zerowanie”
podstawy wymiaru za okres pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
W praktyce zatem okres tej stuzby nie moze mie¢ wptywu na obliczenie podstawy
emerytury. Drugi, niezaleznie stosowany, wynikajacy bezposrednio z art. 15
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, to zasada obowigzkowego obnizenia emerytury
kazdemu bylemu funkcjonariuszowi stuzb PRL, do poziomu przeci¢tnej
emerytury wyptacanej przez ZUS, niezaleznie od dtugosci 1 charakteru tej stuzby.
I ten drugi mechanizm SN uznal za niekonstytucyjny, ktory nie moze miec
zastosowania W rozpoznawanej sprawie.

- To rozwigzanie jest w oczywisty sposob niezgodne z konstytucja,
bo nie miesci si¢ w standardach w niej zapisanych. I nie chodzi tu o jakie$ prawa
nabyte, pewno$¢ prawa, czy podobne kwestie. To unormowanie jest sprzeczne
z podstawowym wzorcem - proporcjonalnosci zastosowania prawa do zachowan
danej osoby, proporcjonalnosci miedzy tym co ktos zrobil, a tym co go spotkato
ze strony panstwa. Musi bowiem istnie¢ proporcjonalna relacja miedzy
zachowaniem kogo$ a skutkiem jego zachowania. A w rozpoznawanej sprawie
wida¢ gotym okiem, jak ta ,,gilotyna”, Scinajgca znaczng kwote emerytury dziata.
Mamy do czynienia z cztowiekiem, ktory zaczatl stuzbe w 1986 r. petnit j3 w SB
przez okoto 3 lata, a potem kontynuowat stuzbe¢ w organach niepodlegtego
panstwa polskiego do 2015 r. czyli prawie przez 25 lat. Tymczasem zapisany
w art. 13 ust. 3 ustawy mechanizm traktuje go tak samo, jak funkcjonariusza,
ktory przez caty okres swej stuzby stuzyt wytacznie w organach PRL, organach
panstwa totalitarnego w rozumieniu ustawy. Taka regulacja jest ewidentnie
sprzeczna z wzorcami konstytucyjnymi. — podkreslit sedzia Prusinowski.



Wobec zakwestionowania mozliwosci zastosowania tego przepisu organ
rentowy musi wigc ponownie przeliczy¢ emeryture bylemu funkcjonariuszowi,
juz bez uwzglednienia mechanizmu ograniczajacego jej wysokos¢ na podstawie
art. 15 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;.
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