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Sredni czas oczekiwania na rozpoznanie spraw skladkowych
na etapie przedsadu to 12—13 miesi¢cy.

Tak wynika z raportu z dziatalnosci Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN,
do ktérego dotarta ,,Rzeczpospolita”.
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Spora przewaga

Dane pokazujg, ze wptyw spraw do tej izby byt nieco wyzszy niz w 2021 r.
Ogodtem w 2022 r. byto ich 2550 (dla poréwnania w 2021 r. — 2330, w 2020 r. —
1535, aw 2019 r. — 2480).

W poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym nieznacznie
zmalala natomiast liczba spraw, w ktérych przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienia prawne. W 2022 r. bylo ich ogétem 14 (podczas gdy w 2021 r. — 15,
w 2020 r. — 11, a w 2019 r. — 18). Mozna wigc uznaé, ze widoczna jest tu stata
tendencja.

Art. 83 ust. 1 pkt la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie dokonal zmiany podstawowej zasady systemu ubezpieczen spotecznych,
1z platnikiem skladek jest rzeczywisty, a nie pozorny pracodawca. Przepisy
ustawy systemowe] sg pochodne od pracy (dziatalnosci lub innych podstaw
ubezpieczenia), a nie odwrotnie. Same w sobie nie kreujg tytutu ubezpieczenia,
w tym przypadku pracowniczego zatrudnienia. Sprawa o ustalenie platnika
sktadek juz wczesniej nie stanowita novum. Nowa regulacja z art. 83 ust. 1 pkt 1a
nie otworzyta nowej kompetencji organowi rentowemu, a jedynie jg potwierdzata.
Ustawodawca uznal, iz taka dodatkowa regulacja jest potrzebna, co wynika
Z rbwnoczesnego dodania nowej regulacji w art. 38a ustawy systemowej,

wynikajacej z tego samego problemu.

Caly czas umacnia si¢ tez przewaga wplywu spraw ubezpieczen
spotecznych nad tymi z obszaru prawa pracy. W minionym roku 1598 skarg
kasacyjnych wniesiono w sprawach z ubezpieczen spotecznych, a 662 z prawa
pracy. W zazaleniach byto to odpowiednio 141 1 37.

Te dysproporcje (chociaz na mniejszg skale) wida¢ takze w Sstatystyce
dotyczacej zagadnien prawnych (osiem do szes$ciu). Wiele rozstrzygnie€, ktore
zapadly na ich podstawie, opisywali§my na naszych tamach.

Sporo orzeczen wydano jednak na posiedzeniach niejawnych. Niektore

prezentujemy ponizej.



Spory z ZUS...

W odniesieniu do problematyki podstawy wymiaru skladek w wyroku
z 13 lipca 2022 r. (sygn. I USKP 228/21) SN uznatl, ze odszkodowanie wyplacone
zleceniobiorcy z tytutu zakazu konkurencji podlega osktadkowaniu. W efekcie
zwolnienie, z ktérego w takim przypadku korzysta byly pracownik, nie ma

zastosowania do oséb na umowie zlecenia czy umowie o $wiadczenie ustug.

W wyroku z 9 marca 2022 r. (sygn. I PUNPP 3/21) SN orzekt za$, ze ZUS
jest zwigzany wydang przez siebie interpretacja, jesli zostata sporzadzona przed
decyzja okreslajaca prawa 1 obowigzki ubezpieczonych i zainteresowanych.
Tylko w takiej sytuacji ptatnik nie moze by¢ obcigzony obowigzkiem zaplaty
sktadek wynikajacej z decyzji organu rentowego, sprzecznej z interpretacjq.

W odniesieniu do problematyki §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
SN w wyroku z 6 kwietnia 2022 r. (sygn. | USKP 105/21) podkreslit, ze nie jest
wypadkiem przy pracy (w rozumieniu przepisow ustawy wypadkowej) zdarzenie,
do ktérego doszto co prawda w czasie wykonywania przez pracownika polecenia
przetozonego, jednak sama dyspozycja dotyczyla wylacznie jego prywatnych
interesOw (przewoz cztonka rodziny przetozonego).

Z kolei w wyroku z 11 maja 2022 r. (sygn. Il USKP 200/21)
SN opowiedzial si¢ za stanowiskiem, ze $mieré pracownika w wyniku zawatu
serca moze zosta¢ uznana za wypadek przy pracy tylko w przypadku wystgpienia
szczegolnych (nadzwyczajnych) okolicznosci towarzyszacych wykonywaniu
obowigzkoéw stuzbowych. Realizowanie zwyktych (typowych, normalnych),
cho¢by wymagajacych wysitku fizycznego, czynno$ci przez pracownika,
ktory doznal zawatu serca w czasie 1 miejscu wykonywania zatrudnienia,

nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.
...1 Z pracodawcami

W wyroku z 7 czerwca 2022 r. (sygn. II PSKP 98/21) SN wyjasnit z kolei,
ze dyskryminacja ze wzgledu na okre$long cech¢ nie musi polega¢ na tym,
1z dyskryminowany pracownik sam ja posiada (tj. nalezy do grupy osob
odznaczajagcych si¢ negatywnie oceniang przez pracodawce cecha).
Wystarczajace jest wigzanie zatrudnionego z osobami nalezagcymi do tego kregu
podmiotow.



W wyroku z 10 maja 2022 r. (sygn. I PSKP 53/21) SN dokonat interpretacji
art. 231 k.p., ktéry moéwi o przejsciu zakladu pracy na innego pracodawce,

ale w kontekscie przedszkola.

W jaki sposob? Wskazatl w tym orzeczeniu, ze o ewentualnym przejsciu
takiego zakladu pracy na innego pracodawce nie decyduje przekazanie
sktadnikow majatkowych. Oceniajac, czy dochodzi do transferu w rozumieniu
wspomnianego przepisu, istotne jest ustalenie, czy doszto do przejecia zadan oraz
chociazby czesci pracownikow zaangazowanych w wykonywanie obowigzkow.

W wyroku z 9 lutego 2022 r. (sygn. II PSKP 68/21) SN przyjat z kolei,
ze skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prac¢ ha czas
nieokreslony nie oznacza wyczerpujacego powotania wszystkich faktow
1 zdarzen, ktoére staty si¢ podstawg takiej decyzji pracodawcy. Wystarczy
zakomunikowanie jej pracownikowi w taki sposob, by rozumiat stawiane mu

zarzuty 1 ich istote oraz miat mozliwos$¢ obrony.

Z kolei zgodnie z wyrokiem SN z 8 lutego 2022 r. (sygn. | PSKP 52/21)
Sciggniecie z internetu plikow, ktére mogly spowodowaé zainfekowanie
komputera  pracownika oraz calej sieci korporacyjnej  ztosliwym
oprogramowaniem, moze by¢ potraktowane jako ci¢zkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw zatrudnionego i1 uzasadniaé rozwigzanie z nim

umowy o prac¢ bez wypowiedzenia.



