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ODSETKI, ODSZKODOWANIE, ZADOSCUCZYNIENIE -
O CO DALEJ WALCZYC W SADACH?

https://fssm.pl/odsetki-odszkodowanie-
zadoscuczynienie?fbclid=IwAR2nc41SlaK2xtKOe9sEuS5wOjKvoStloGRDRgUgb4w jZVw
V8zS0YlczZhQ

KOMENTARZ
Raz jeszcze o odsetkach, ale takze o odszkodowaniu
i zadosCuczynieniu

Obserwujac media spotecznosciowe dostrzeglismy liczne komentarze
dot. wygranych procesow sadowych, w tym sugerujace mozliwos¢
uzyskania odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie zaleglych §wiadczen
emerytalnych, z reguly za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r., do dnia wyplaty
naleznos$ci gtownej. Chodzi tu o odsetki od kwoty wyréwnania Swiadczenia,
przywroconego nowa decyzja dyr. ZER o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury/renty uwzgledniajaca wszystkie waloryzacje, wydang w zwigzku
prawomocnym orzeczeniem s3adu. Liczni dyskutanci podnosza tez
kwestie odszkodowania oraz zados¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku

z uchwaleniem 1 realizacjg ustawy represyjnej, czasami mylac te pojecia.

Doceniamy aktywnos¢ naszych Kolezanek 1 Kolegow na forach
spotecznosciowych, a takze niewatpliwy fakt, Ze robig to w dobrej wierze.
Niemniej jednak uwazamy, ze prezentowany tam czesto kierunek myslenia, cho¢
wsparty przyktadami do$¢ swobodnie dobranych 1 zinterpretowanych orzeczen
sadoéw, ma charakter zyczeniowy. Naszym zdaniem nie ma on wiele wspdlnego
Z rzeczywistym stanem prawnym, zwlaszcza z orzecznictwem dotyczacym
kierunkowo odsetek.

Dodatkowym bodzcem w ich dzialaniu jest zapewne prawomocnie
wygrana batalia sgdowa o odzyskanie zagrabionych §wiadczen emerytalnych oraz
determinacja w egzekwowaniu wszelkich praw wynikajacych z krzywdy,
zarOwno materialnej jak 1 niematerialnej, jakiej doznali od Panstwa, ktoremu
stuzyli.
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Majac $wiadomos$¢ powyzszych okolicznosci czujemy si¢ jednak
w obowigzku dokona¢ sprostowania niektdrych informacji zamieszczanych
na forach spotecznosciowych, uporzadkowania wiedzy w zakresie odsetek,
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia oraz wskazania na faktyczne mozliwosci
naszego dziatania w tym obszarze. JesteSmy zdania, Zze pozostawanie w btgdzie
powoduje niepotrzebne rozczarowanie i zawod w ewentualnym formutowaniu

tego typu roszczen.

|. Na poczatek problem odsetek. Czy (jak niektérzy pisza) naprawde mamy
realne szanse na ich uzyskanie?

Temat odsetek zostal szczegdtowo opisany przez Komisj¢ Prawng FSSM
w Informacji Prawnej z 11 lutego 2022 r. opublikowanej na stronie Federacji.
Jej treS¢ pozostaje aktualna. Teraz przypomnimy jedynie niektoére z zawartych

tam tez, dodajac kolejne.

1. ZER jest zobowigzany do wyptaty odsetek ustawowych ale tylko wowczas,

gdy op6znienie w wyptaceniu §wiadczenia byto nastgpstwem okolicznosci,
za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnosé (art. 49a policyjnej ustawy
emerytalnej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) wzw. zart. 85 ust. 1, la i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych).

2. Dyrektor ZER obnizajac nam §wiadczenia emerytalne na podstawie ustawy
represyjnej z 16 grudnia 2016 r, ustalit okres sluzby na rzecz tzw.
»totalitarnego panstwa” na podstawie informacji otrzymanej z IPN a
sporzadzonej na podstawie akt osobowych funkcjonariusza. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w Postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. (I UZP 10/11), o ile
sad rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany trescig ,,informacji o przebiegu
stuzby” autorstwa IPN, o tyle zwigzanie to obejmuje ZER, ktory przy
wydawaniu decyzji musiat kierowac¢ si¢ takg informacjg. Stanowisko to jest
powszechnie akceptowane przez sady. To fakt!

Mozemy oczywiscie zada¢ pytanie: czy po otrzymaniu z IPN ,informacji
o przebiegu stuzby” ZER mial mozliwos¢ - w ramach swoich kompetencji
1 obowigzkoéw - poczynienia ustalen faktycznych 1 wyjasnienia okolicznos$ci
niezbednych do wydania decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci §wiadczenia
emerytalnego, de facto o drastycznym jego obnizeniu? Innymi slowy, czy mogh



1 powinien byt samodzielnie sprawdzi¢, czy dany funkcjonariusz rzeczywiscie
pehit tzw. , ,sluzbe¢ na rzecz totalitarnego panstwa”? Co na to przepisy policyjne;j
ustawy emerytalnej?

Przypomnijmy, zgodnie z art. 13a ust. 1 tej ustawy, na wniosek ZER Instytut
Pamigci Narodowej miat sporzadzi¢ (na podstawie posiadanych akt osobowych)
1 przekaza¢ temu Organowi ,,informacj¢ o przebiegu stuzby” funkcjonariusza,
tj. stuzby o ktéorej mowa w art. 13b ustawy. Informacja ta jest rGwnowazna
z ,,zaswiadczeniem o przebiegu stuzby” sporzadzanym standardowo przez

komérki  kadrowe stuzb, wskazanych w art. 12 ww. ustawy.

Wazne!

Do informacji o przebiegu stuzby nie stosuje si¢ przepisoOw kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 13a ust. 6 ustawy), co oznacza, ze informacja ta nie
podlegata zaskarzeniu w trybie administracyjnym. Tak to sobie zmyslnie
,ustawil” ustawodawca, chcac uniemozliwi¢ zakwestionowanie jej tresci.
Oznacza to jednak, ze ZER nie mial prawnych mozliwosci ani obowigzku
dokonywania ustalen faktycznych 1 wyjasniania okoliczno$ci zwigzanych
z wydang przez IPN informacja o przebiegu stuzby.

Informacja o przebiegu sluzby sporzadzona przez IPN, bedaca tylko
jednym ze srodkow dowodowych, moze by¢ weryfikowana, ale wytacznie w toku
postepowania przed sadem pracy i1 ubezpieczen spotecznych rozpoznajacym
nasze odwolania od decyzji Dyr. ZER, co zreszta w wigkszos$ci przypadkéw ma
miejsce. Dodatkowo musimy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2009 r. I UK 345/08, w ktorym Sad ten stwierdzit, ze: ,, Organ rentowy nie ma
obowiqzku wyplaty odsetek od swiadczenia rentowego przyznanego w terminie
30 dni od wptywu prawomocnego wyroku sqdu zmieniajgcego uprzedniq decyzje

tego organu odmawiajgcq prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy

w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktore nie byvty i nie
mogly by¢é znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe

obowiqzujgce w postepowaniu przed tym organem .

Réwnie istotne w przedmiocie odsetek jest Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r. (III USK 227/21), wg. Ktorego
.- Wylgczenie obowiqgzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od

wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opoznienia. (...)



okreslenie "okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia
,przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze ZUS (ZER) nie jest
obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy

w opoznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoznienie w ustaleniu i wyplacie prawa

do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych

przyczyn niezaleznych od Zaktadu”. Taka lini¢ orzeczniczg widzimy juz w wielu

wczesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych, w tym
np. w wyroku SN z 14 pazdziernika 2014 r (Il UK 40/14). Wszystko to oznacza,
ze szanse na uzyskanie przez nas odsetek za opoznienie w wyplacie zalegtego
Swiadczenia emerytalnego, po prawomocnie wygranym procesie sgdowym,
sg znikome lub zadne. Potwierdzaja to niekorzystne dla skarzacych orzeczenia
sadow w sprawach o wyplate odsetek od kwoty zaleglych $§wiadczen
emerytalnych, o czym informujg sami zainteresowani na forach internetowych.

Faktem jest, ze odnotowaliSmy pojedynczy wyrok Sadu Okregowego
w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 pazdziernika
2020 r. (V U 198/19), w ktérym Sad ten stwierdzit odpowiedzialnos¢ ZER
za nieustalenie tzw. ostatniej okolicznosci niezbedne; do wydania decyz;i,
albowiem Organ dysponowal w postepowaniu administracyjnym tym samym
materialem dowodowym co Sad. W ocenie tego Sadu ZER (na podstawie
posiadanego materiatu) mégt - juz na etapie wydawania decyzji o ponownym
ustaleniu (zmniejszeniu) wysokosci §wiadczenia emerytalnego - dokona¢ oceny,
czy w ramach czynnosci stuzbowych odwotujacy sie¢ dziatal ,,na rzecz panstwa
totalitarnego”. Poglad ten, otwierajacy droge do uzyskania odsetek,
jest wyjatkiem 1 nie zostat przyjety przez inne sady orzekajace w naszych
sprawach odwotawczych, w tym np. przez Sad Apelacyjny w Warszawie.
Orzeczenie to pozostaje tez w kolizji do cytowanego wyzej Postanowienia SN

z 9 grudnia 2011 r. (11 UZP 10/11).

Nie cieszy nas powyzsza konstatacja, szczeg6lnie w konteks$cie postawy
ZER wobec represjonowanych. Jednakze z takimi uregulowaniami prawnymi
i powszechnym orzecznictwem sgdow mamy do czynienia W naszych sprawach
w przedmiocie odsetek. ChcielibySmy aby bylo inaczej, ale nie jest
1 prawdopodobnie nie bedzie. Musimy mie¢ tego swiadomos$¢, czy nam si¢ to
podoba, czy nie 1 podejmowaé swoje osobiste decyzje w oparciu o rzetelne
informacje.



Il. Odszkodowanie i zados¢uczynienie za doznang Kkrzywde w zwigzku

z uchwaleniem i realizacja ustawy represyjnej. Wielu uzywa tych pojec
zamiennie, ale w rzeczywistosci odszkodowanie i zado$¢uczynienie to dwa

rozne okreslenia.
1. Odszkodowanie.

Jako pojecie uzywane w sensie ogolnym, polega na naprawieniu
wyrzadzonej szkody o charakterze majatkowym, a takze na zrekompensowaniu

utraconych korzysci, np. utraty zarobkow 1 skutkow innych nastepstw

majatkowych jakiego$ zdarzenia.

W naszej sytuacji nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakiego rodzaju
roszczenia, czy 1 pod czyim adresem mozemy sformulowaé w zwigzku ze
skutkami jakie nas spotkaty po skandalicznym uchwaleniu i zrealizowaniu ustawy
represyjnej z 16 grudnia 2016 r.? Jaka moze by¢ podstawa prawna naszych

roszczen?

Zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiladzy publicznej
uregulowane sg w Kodeksie Cywilnym. To Skarb Panstwa odpowiada za szkodg
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy

wykonywaniu wiladzy publicznej (art. 417 k.c.). Odpowiedzialnos¢ Skarbu

Panstwa jest jedng z najwazniejszych instytucji, na ktérych opiera si¢ panstwo

prawa, a w kazdym razie tak by¢ powinno.

W wyroku z 4 grudnia 2001 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zgodne
z Konstytucja jest takie rozumienie ww. art. 417 k.c., wedle ktorego Skarb
Panstwa odpowiada za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie

funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Witadza publiczna, realizujgc niewlasciwie swoje zadania, moze pozbawié
obywatela naleznych mu $wiadczen gwarantowanych przez prawo publiczne,
a wiec w efekcie postawi¢ go w sytuacji przymusowej. W istocie tak si¢ stato
w naszym przypadku. ZderzyliSmy si¢ z tzw. ,,bezprawiem normatywnym
(legislacyjnym)”.


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-417

W tym miejscu trzeba jednak zadaé pytanie: czy to, co nam uczyniono
poprzez uchwalenie ustawy represyjnej jest (formalnie) zgodne, czy tez
niezgodne z prawem?

Odpowiadajac na to pytanie musimy przywotaé art. 77 ust. 1 Konstytucji
(dot. prawa do wynagrodzenia szkody), ktory stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzqdzona przez niezgodne
Z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”. Z tego punktu widzenia ustawa
represyjna (pomijajac skrajnie kontrowersyjne okoliczno$ci jej przyjecia) jest
prawem uchwalonym przez demokratycznie wybrany Parlament. Stad teza
o dziataniach wtadzy publicznej niezgodnych z prawem jest trudna do wykazania.
Niemniej jednak wsparciem naszych racji o bezprawno$ci ustawy represyjnej
moze by¢ art. 417*k.c., ktory stanowi: ,,Jezeli szkoda zostata wyrzqdzona przez

wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zqdac¢ po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucjq, ratyfikowang

umowq miedzynarodowq lub ustawq”.

Jak ten przepis nalezy rozumie¢? Otdéz ww. art. 4171§ 1k.c.
reguluje dopuszczalno$¢ naprawienia szkody wyniktej z uchwalenia ustawy
niezgodnej z Konstytucja RP lub ratyfikowang umowag migdzynarodowa,
czyli szkody bedacej skutkiem bezprawia legislacyjnego.

Poza niezgodnoscig ustawy z Konstytucjg nalezy wykaza¢ szkode oraz
normalny zwiazek przyczynowy pomigdzy ta szkoda a zdarzeniem, jakim jest
uchwalenie ustawy niezgodnej z prawem. Jezeli wykazujemy szkode, ktora jest
nie tyle wynikiem samego uchwalenia takiej ustawy, ile nastepstwem stosowania
tego prawa (np. przez wydanie prawomocnego wyroku), to podstawg
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa bedzie art. 417§ 2 k.c.

Mowigc o wymiernej szkodzie materialnej do naprawienia musimy
wiedzie¢, ze w przypadku kazdego z nas ma ona r6zng wartos¢ lub moze jej nie
by¢ wcale. Wartos¢ tej szkody kazdy z zainteresowanych musi wyliczy¢ sam,
cho¢ dla niektérych z nas owa czynnos$¢ obliczeniowa moze by¢ dzialaniem
trudnym, ale jest niestety koniecznym do wykonania, bo warunkujacym decyzje
o dochodzeniu tego rodzaju (precyzyjnie okreslonego) odszkodowania.

Pierwsza szkoda o jakiej mys$limy po wygranej batalii sadowej
I odzyskaniu niestusznie obnizonego §wiadczenia oraz otrzymaniu zwrotu sumy

zalegtych $wiadczen jest ogromny podatek dochodowy, jaki musimy


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-417-1

odprowadzi¢ fiskusowi za rok, w ktorym 6w zwrot wptywa na nasze konto.
Oczywi$cie nigdy bySmy nie zaptacili tak wysokiej kwoty podatku gdyby nie
ustawa represyjna, ale z drugiej strony przez lata kiedy bylismy pod jej rygorem
ptacilismy podatki nizsze, wg skali podatkowej wilasciwej dla wysokosci
otrzymywanego wowczas Swiadczenia. Czy wigc ten jednorazowy ogromny
podatek jest po prostu jedynie wyrdwnaniem podatkoéw proporcjonalnym
do zwroconych zaleglych §wiadczen, czy tez przekracza wysoko$¢ podatkéw,
ktore bySmy odprowadzili przez te lata otrzymujac §wiadczenie w naleznej

wysokos$ci. To wtasnie musimy sprawdzi¢ 1 policzy¢.

Dlatego kazdy z zainteresowanych powinien obliczy¢ taczny podatek
dochodowy jaki zaptacitby w okresie od 2017 r. do roku w ktérym otrzymat zwrot
zagrabionego $wiadczenia wilacznie, gdyby nie byl objety ustawg represyjng
(wartos¢ A). Nastepnie nalezy obliczy¢ taczny podatek dochodowy jaki
faktycznie zostat odprowadzony w analogicznym okresie (warto$¢ B). Roznica
miedzy wartosciag A 1 wartoScig B in minus bedzie kwotg roszczenia
0 naprawienie szkodly.

Jak wynika z powyzszego, wyliczenia te musza obejmowac peine
lata podatkowe, a wigc dzis mogg ich dokona¢ osoby, ktore zwrot swiadczen
otrzymaty w latach ubiegtych. Ci, ktorzy je otrzymali lub otrzymaja w roku 2023
powinni z tym zaczeka¢ do przysztego roku.

O ile stosunkowo proste jest dokonanie powyzszych obliczen w przypadku
gdy kto§ przez caly ww. okres rozliczat si¢ z podatku dochodowego
indywidualnie, o tyle znacznie bardzie skomplikowane sg obliczenia
w przypadku, gdy kto$ rozliczal si¢ wspolnie z matzonka /iem o dochodach
przekraczajacych drugi prog podatkowy.

Dlatego kwestii _obliczania ww. rdznicy opodatkowania poswigcimy

osobna Informacije Prawna.

Ale w okresie pobierania obnizonego ustawa represyjng $wiadczenia
emerytalnego wielu z nas poniosto takze inne wymierne szkody materialne.
Brak $rodkéw finansowych np. na sptacanie zaciggnietych wezesniej kredytow,
czy wrecz na zycie codzienne, czgsto skutkowal koniecznoscig niekorzystnego
rozporzadzania posiadanym majatkiem np. wyprzedazg mienia ruchomego
1 nieruchomego. A dzi$, nawet po odzyskaniu pelnych S$wiadczen, ten

wczesniejszy stan posiadania jest zwyczajnie nie do odtworzenia.



Oczywiscie tu rowniez konieczne jest precyzyjne okreslenie warto$ci poniesione]
szkody i w takich przypadkach raczej nie da si¢ tego zrobi¢ bez profesjonalnego
wsparcia prawnego.

Niestety, wystapienie roszczeniami odszkodowawczymi stanie si¢
mozliwe dopiero po stwierdzeniu powyzszej niezgodnosci przez Trybunal
Konstytucyjny z Al. Szucha w Warszawie, kierowanego przez panig mgr Juli¢
Przylgbska. Jak wiemy pytanie Sadu Okregowego w Warszawie o zgodno$¢
z Konstytucja ustawy represyjnej spoczywa pod ww. adresem od stycznia 2018 r.
Pytajac o powody zwtoki 1 braku reakcji ,,TK” warto tez pamigta¢ o ww. art.

417*§ 1 k.c. Wnioski wydaja sie czytelne.

Ale uwagal!

Jest jeszcze inna mozliwo$é. Otoz art. 4172 k.c. stanowi, ze nawet wowczas
kiedy wladza publiczna (w sensie formalnym) wykonywana jest zgodnie
z prawem, ale wyrzadzana zostata szkoda konkretnej osobie, woéwczas taki
poszkodowany moze zada¢ catkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz
zado$Cuczynienia pienigznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci,
a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie

materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci(!) znajdujace
uzasadnienie w powszechnie akceptowanych normach moralnych. Kwestia ta
znana jest pod nazwg ,,odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za szkody legalne”.

W takiej sytuacji potencjalne stanowisko ,,TK” pani J. Przylebskiej nie ma tu juz
znaczenia.

W ww. regulacji chodzi o mozliwo$¢ przyznania poszkodowanym prawa do
roszczen o naprawienie szczegdlnie dotkliwych szkdd na osobie, gdy zostaty one
wyrzadzone przez podmiot reprezentujacy interes publiczny. Przepis ten
przewiduje, ze szkoda wyrzadzona przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej podlega naprawieniu w catosci lub w czesci, gdy tacznie speinione sg
dwie przestanki:

1. jest to szkoda wyrzadzona konkretnej osobie;

2. okolicznos$ci wskazuja, ze naprawienie takiej szkody wymagajg wzgledy
stusznosci (jako przyktad takich okolicznosci mozna podaé niezdolnosc
poszkodowanego do pracy lub jego cigzkie polozenie materialne).


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-417-2

W dalsze szczegély nie bedziemy juz wchodzi¢. Sygnalizujemy jedynie
mozliwy kierunek dziatan.

Reasumujac, istnieje potencjalna mozliwo$¢ wystagpienia z powodztwem
o odszkodowanie okreslonego na ww. zasadach. Pozwanym bedzie Skarb
Panstwa. Moze warto przypomnie¢, ze z prawnego punktu widzenia Skarb
Panstwa to instytucja reprezentujgca w obrocie prawnym panstwo jako
wlasciciela majatku panstwowego z wytgczeniem tej jego czesci, ktora pozostaje
we wladaniu innych panstwowych osob prawnych, np. przedsi¢biorstw, bankow

panstwowych, jednostek samorzadu terytorialnego.

Co do zasady Skarb Panstwa reprezentowany jest przez kierownikow urzedow
panstwowych. Kierownicy tych urzedow reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie
nabytego 1 powierzonego jednostkom, ktorymi kierujg, mienia Skarbu Panstwa.
Wynika to z art. 67 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze za Skarb Panstwa podejmuje
czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej.
W przypadku naszych spraw pozwanym bgdzie Skarb Panstwa — Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji oraz Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA. Za Skarb Panstwa moze tez podejmowac
czynno$ci procesowe Prokuratoria Generalna RP. Na tym etapie w dalsze
szczegoty nie bedziemy juz wchodzi€.

Z uwagi na stopien trudno$ci tego rodzaju spraw, pomoc profesjonalnego
pelnomocnika procesowego moze by¢ konieczna. To za$ generuje okreslone
koszty, na ktore nie kazdego bedzie sta¢, chyba ze miedzy pelnomocnikiem
a represjonowanym zostanie zawarta umowa na zasadzie success fe. Jest to
sposOob wynagrodzenia pelnomocnika zalezny od wyniku sprawy co oznacza,
ze czesC (ale tylko czes$¢!) wynagrodzenia jest platna jako wynagrodzenie
kwotowe na poziomie minimalnej stawki przed podjeciem czynno$ci prawnych,
za$ pozostata cz¢$¢ wynagrodzenia jest ptatna dopiero po zakonczeniu sprawy,
w zaleznoS$ci od jej wyniku, najczesciej jako okreslony z gory procent liczony
od warto$ci przedmiotu sporu.

Decyzje w tym zakresie kazdy zainteresowany powinien jednak podejmowac
samodzielnie 1 na wlasng odpowiedzialno$¢, takze z udzialem profesjonalnego

pelnomocnika procesowego.

2. Zados¢uczynienie.



Polega na wyrdéwnaniu szkod niemajatkowych (krzywd). Szkoda

niemajatkowa jest wartoscia niemierzalng, co oznacza, ze wartos¢
zados$c¢uczynienia, ktorego si¢ mozemy domagac, jest kwestig subiektywna.

W wyniku uchwalenia i realizacji ustawy represyjnej wielu z nas poniosto
dotkliwe, cho¢ niemierzalne szkody. Poprzez kiamliwa i1 demagogiczng
propagandg, poprzedzajaca uchwalenie tej ustawy w wielu przypadkach zerwane
zostaly wiezi rodzinne a innych dotkngt ostracyzm. Podobne skutki dotknety

relacji sgsiedzkich i spotecznosciowych.

Osoby objete ustawg represyjng zostaly ,,opisane propagandowo” jako
ludzie niegodni szacunku, a nawet zbrodniarze a ich czgsto wieloletnia stuzba dla
Kraju jako dzialanie anty obywatelskie, naruszajace podstawowe prawa
i wolnosci cztowieka.

Skrajnym przejawem tego co moze spowodowac zle i antyludzkie prawo
jest Smier¢ kilkudziesigciu rencistow i1 emerytow policyjnych, ktorzy skutecznie
targneli si¢ na swoje zycie, badz zmarli nagle po otrzymaniu decyzji emerytalnych
dyr. ZER. Pamigtajmy o tym!

Nie zawsze wygrane procesy o $wiadczenia emerytalne odwrdcily stan
spowodowany klimatem 1 narracjg stworzong przez obecng wigkszo$¢
parlamentarng bedacg pomystodawca 1 autorem ustawy represyjnej. Nic juz nie
przywroci zycia zmartym tragicznie a ich bliskim spokojnego zycia do ktorego
mieli prawo.

Tego rodzaju 1 podobne okoliczno$ci z pewnoscig naruszaja dobra osobiste
represjonowanych. Kodeks cywilny nie definiuje jednak, czym sg dobra osobiste.
W art. 23 k.c. wskazuje si¢ na przyktadowe rodzaje obje¢te ochrong, sg nimi
np.: wolnos¢, nazwisko lub pseudonim, wizerunek. Mozna wigc przyjac, ze dobra
osobiste odnoszg si¢ do uznanych przez spoteczenstwo oraz system prawny
wartos$ci obejmujacych psychiczng 1 fizyczng integralno$¢ czlowieka, jego

indywidualno$¢, godnos¢ oraz pozycje w spoteczenstwie.

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiedniag sume¢ tytulem zado$Cuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywdg¢ lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume
pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow
potrzebnych do usunig¢cia skutkow naruszenia (art. 448 k.c.). Na podstawie tego



przepisu sad moze przyzna¢ takze najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego

zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde.

Niezaleznie od wskazanych wyzej, potencjalnych mozliwosci nalezy pamig¢tac,

Ze:

= ci¢zar dowodu (udowodnienia winy) w sprawach o zado$¢uczynienie
spoczywa, co do zasady, na powodzie, czyli na represjonowanym;

= s3d nie ma obowigzku zasagdzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych. Sad bierze pod uwage catoksztatt okolicznos$ci
faktycznych, w tym wing sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra.

Podobnie jak przy sprawie o odszkodowanie, przed wystgpieniem
o zadosCuczynienie wskazana byltaby konsultacja z adwokatem lub radca
prawnym specjalizujagcym si¢ w tego rodzaju procesach.

Zespol Prawny FSSM RP



