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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 253/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Kielcach
zmienit zaskarzone przez E. G., decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w K. z dnia 28 czerwca 2017 r.
dotyczgce emerytury i renty policyjnej. Spor dotyczyt wysokosci obu swiadczen —

organ rentowy zastosowat co do ich obliczenia art. 13b w zwigzku z art. 15¢ ustawy



z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2020 r., poz. 723, dalej
jako ustawa zaopatrzeniowa), a sad ustalit, ze powotane przepisy powinny by¢ w
stosunku do E. G. pominiete, poniewaz nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej jako MSWiA),
a E. G. wnidst o jej oddalenie. Apelujgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie] w zwigzku z wymienionymi
tu przepisami ustawy zaopatrzeniowej, a takze naruszenie art. 188 w zw. z art. 193
Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie w zastepstwie Trybunatu
Konstytucyjnego o  niekonstytucyjnosci  wskazanych  przepisow  ustawy
zaopatrzeniowej, a takze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 390 k.p.c.
Organ emerytalny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci oraz oddalenie
odwotan E. G. od obu decyzji i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych za obie instancje, a w ramach ostroznosci procesowej wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W orzecznictwie sgdowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., Il UZP 10/11) ugruntowany jest poglad, ze sad ubezpieczen
spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach i strukturach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow -
ustalonego w zaswiadczeniu przebiegu stuzby — jak i ich kwalifikacji prawne;.
Informacja, o ktérej tutaj mowa — przybierajgca posta¢ dokumentu (zaswiadczenia)
— stanowi dowdd, ktory nie ma charakteru niepodwazalnego ani wytgcznego,

ktorym sad bytby =zwigzany, bez mozliwosci jego weryfikacji w ramach



przystugujgcego sagdowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw. W
uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, Il UZP
1/20) Sad Najwyzszy podniést, ze stanowisko odmienne stanowitoby istotny wytom
w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowoddéw na rzecz sformalizowanej ich
oceny i to w sprawach dotyczgcych niezwykle istotnej kwestii, jakg jest wysokosc
Swiadczen emerytalnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego przebieg postepowania
powinien oscylowa¢ wokot procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru
dowododw, z uwzglednieniem dowodow prima facie, domnieman faktycznych i
prawnych oraz zasad ich obalania.

Do koncepcji merytorycznej, na jakiej opiera sie uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2020 r., nawigzat rowniez Sgd Okregowy. Potwierdzenie
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez E.G. w okresie od 15
pazdziernika 1962 r. do 31 lipca 1990 r. nie mogto by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej jako IPN), lecz takze na podstawie
catoksztattu istotnych okolicznosci sprawy, przy zapewnieniu odwotujgcemu sie
prawa do dowodzenia okolicznosci przeciwnej do tezy, ze udziat funkcjonariusza
we wskazanej przez ustawe stuzbie determinuje jej charakter jako dziatalnosci
petnionej na rzecz totalitarnego panstwa. Za takg nie mozna uznac¢ aktywnosci
ograniczonej do zwyklych, standardowych dziatan podejmowanych w interesie
publicznym, na rzecz panstwa jako takiego. W szczegdlnosci chodzi tutaj o stuzbe
w jednostce kryminalnej lub ochrony granic, bez angazowania sie w realizacje
specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan
charakterystycznych dla czynnego wspierania systemu totalitarnego.

Przyjete przez Sad | instancji zatozenia podzielit Sgd Apelacyjny, ale nie
uznat za wilasne wyprowadzonych z nich wnioskdw bedacych podstawg
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku. Rozpoznanie sprawy co do meritum w
ramach tzw. apelacji petnej, obowigzujgcej w polskim procesie cywilnym, oznacza
m.in. ze sad odwotawczy jest uprawniony do dokonywania wiasnych ustalen
faktycznych w oparciu o materiat dowodowy w postepowaniu przed sadem
| instancji bez ponawiania przeprowadzonych dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 maja 2017 r., | UK 212/16). Sad | instancji dokonat ustalenia pod katem,



czy E.G. w okresie petnionej przez niego stuzby w SB dopuscit sie indywidualnych
czyndw, stuzgcych rezimowi komunistycznemu, naruszajgcych podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka, wytgcznie na podstawie jego zeznan ztozonych w charakterze
strony z pominieciem okolicznosci i dostepnych danych dotyczgcych dziatalnosci
Stuzby Bezpieczenstwa, a takze dokumentow Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Stuzba Bezpieczenstwa zostata powotana w listopadzie 1956 r., przede
wszystkim dla ochrony rezimu totalitarnego poprzez kontrolowanie i przenikanie do
wszystkich struktur zycia spotecznego w Polsce i za granicg. SB brata udziat w
zwalczaniu opozyciji, w represjach stosowanych wobec uczestnikbéw demonstracji i
strajkow, podlegata pod strukture Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktora
notabene byta bardzo rozbudowana i posiadata ztozong hierarchiczng budowe.

Technikg operacyjng SB zajmowato sie Biuro ,T”. Dziatato ono na poziomie
centralnym, nadzorujgc wydziaty terenowe poszczegdlnych Komend Wojewddzkich
Milicji Obywatelskiej. Do zakresu jego dziatan nalezato m.in. stosowanie technik
podstuchu i fotografii operacyjnej, opracowywanie i wykonywanie legalizacyjnych
dokumentow zagranicznych i krajowych 2z zastrzezeniem Kkonspirowania
realizowanych przedsiewzie¢ operacyjnych, opracowywanie chemicznych i
fotochemicznych $rodkdéw tgcznosci, dokonywanie ekspertyz i nasladownictwa dla
celéw operacyjnych, badanie fatszywych dokumentéw uzywanych przez agentéw
obcych panstw i elementéw antypanstwowych w kraju (zarzgdzenie nr [...] Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lipca 1965 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Biura ,T” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych).

Przy MSW dziatata réwniez kontrola przesytek pocztowych (tajna
perlustracja korespondenciji) sprawowana przez Biuro ,W”. Do zakresu jego zadan
nalezata m.in. kontrola korespondencji zagranicznej kierowanej do miejscowosci
bedacych w zainteresowaniu jednostek operacyjnych, ujawnienie i zabezpieczenie
materiatbw oraz dokumentéw zawierajgcych tresci antypanstwowe, ujawnianie
osOb prowadzgcych takg dziatalnos¢, przeciwdziatanie oddziatywaniu na kraj
zagranicznych osrodkow wywiadowczych i rewizjonistycznych m.in. przez
przechwytywanie nadsytanych materiatdbw propagandowych, stanowigcych
tajemnice panstwowsg i stuzbowg, a takze prowokacyjnych wiadomosci, ktére mogty

by¢ wykorzystane przez wrogie osrodki wywiadowcze i propagandowe



(zarzadzenie nr [...] Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 lipca 1964 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Biura ,W” MSW).

E. G. stuzbe przygotowawczg odbyt w Biurze ,W” Referatu ds.
Bezpieczenstwa KRMO w S., ktdérg ukonczyt w stopniu plutonowego. Z dniem 15
pazdziernika 1965 r. zostat mianowany funkcjonariuszem statym na stanowisku
oficera techniki operacyjnej, a 14 kwietnia 1966 r. jego przetozony wystgpit o
nadanie mu stopnia podporucznika w zwigzku z pozytywng oceng pracy oraz
ukonczeniem Oficerskiego Kursu Specjalistycznego Biura ,W’ CW MSW w L. Do
kolejnego stopnia oficerskiego zostat awansowany w 1969 r., gdy petnit juz stuzbe
w Wydziale ,T” SB w Komendzie Wojewddzkiej MO w K. W tym samym czasie
wstgpit do PZPR. Z dniem 1 stycznia 1978 r. zostat mianowany kierownikiem Sekcji
Fotografii Wydziatu ,T” SB KW MO w R. i w tej funkcji pozostawat do rozwigzania
Stuzby Bezpieczenhstwa. Zostat tez nagrodzony w 1974 r. za rozpracowywanie
operacyjne nielegalnego handlu wyrobami ze ziota i wartoSciami dewizowymi,
kooperacji wtascicieli prywatnych z jednostkami gospodarki uspotecznione;.

Skarzacy zostat réwniez odznaczony Brgzowg i Srebrng Odznakg za Zastugi
w zakresie Ochrony Porzgdku Publicznego oraz Medalem 40-Lecia PRL. W Swietle
dokonanych ustalen odnosnie do jego aktywnosci operacyjnej nieuprawnione byto
przyjecie przez Sgd Okregowy, ze stuzba E. G. nie byta wykonywana na rzecz
totalitarnego panstwa. Dziatania operacyjne byly wymierzone przeciwko
obywatelom i stuzyty m.in. ich inwigilacji. Obalenie domniemania ustanowionego w
ustawie zaopatrzeniowej mogto by¢ trudne rowniez z tej przyczyny, ze stuzba przez
niego petniona trwata az 27 lat, w tym 11 lat na obejmowanych przez niego
stanowiskach kierowniczych. Nie sposob przyjg¢ w oparciu o zebrany materiat
dowodowy, ze aktywnos¢ odwotujgcego w ramach SB stuzyta ochronie panstwa
jako takiego lub ochronie obywateli. Z zeznan odwotujgcego sie wynikato, ze do
jego zadan nalezato przede wszystkim wykrywanie przestepstw gospodarczych.

W rozwazaniach poczynionych na tle niniejszej sprawy pojawit sie watek
oceny tych funkcjonariuszy po rozwigzaniu totalitarnych struktur i organizaciji.
Ustawa zaopatrzeniowa wprowadzita inne kryteria dla oceny charakteru stuzby
bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa niz te, ktorymi kierowaty sie komisje,

powotane uchwatg nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i



warunkow przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby
w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych (M.P. Nr 20, poz. 159). Zastosowanie przepisow ustawy nie jest w
zaden sposob uzaleznione od opinii weryfikacyjnych wydanych na podstawie
powotanej uchwaty. Te ostatnie wydawane byty wytgcznie dla rekrutowania bytych
funkcjonariuszy do stuzb demokratycznego panstwa prawa i miaty w zwigzku z tym
charakter jednorazowy i resortowy. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze
transformacje ustrojowe nie wprowadzajg automatycznie zmian w postawach
ludzkich. Z pewnos$cig nie mozna im nada¢ wagi uniwersalnego Swiadectwa
moralnosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego co do oceny
charakteru stuzby E. G. i uznat jg za dziatania wykonywane na rzecz totalitarnego
panstwa zgodnie z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a zaznania jakoby dziatat on
na rzecz zwalczania przestepczosci gospodarczej, przyjat za niewiarygodne,
zwazywszy, ze nie byty dostatecznie osadzone w faktach. Sprawa E. G. byta
dodatkowo ztozona w zwigzku z procedurg ponownego obnizania Swiadczen
emerytalno-rentowych. W uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy
odniost sie do kwestii, czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu
Swiadczenia emerytalne z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwtaszcza w
sytuacji, gdy nie zostaty wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie
weryfikowane dziatania funkcjonariusza. Sad Najwyzszy odwotat sie w tym zakresie
do konstytucyjnego zakazu ponownego sgdzenia w sprawach karnych dotyczgcych
tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg (art. 45 ust. 1 Konstytuciji),
ktérg to zasade w jego ocenie nalezy stosowac nie tylko w prawie karnym, ale
réwniez w przypadku innych form represji. W analizowanym zagadnieniu chodzi o
ponowne sankcjonowanie tego samego okresu pracy w totalitarnych formacjach,
ktéry juz raz doprowadzit do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika 0,7%
za kazdy rok stuzby, a obecnie wskaznika 0,0%.

Sad Najwyzszy uznat wtérng ingerencje, nieumocowang w zadnych nowych
argumentach za zlamanie zakazu ponownego sgdzenia Iub karania. Sad

Apelacyjny uznat, ze niedopuszczalnym bylo ponowne (po decyzji z dnia 24



listopada 2009 r.) obnizenie emerytury E. G.. W zakresie, w jakim apelacja
dotyczyta decyzji emerytalnej, zostata ona oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

W przypadku decyzji o obnizeniu renty nie zachodzity w niniejszej sprawie
okolicznosci, ktore przemawialyby przeciwko zastosowaniu przepisow ustawy
dezubekizacyjnej. Swiadczenie to nie zostato dotychczas obnizone odwotujgcemu
w ramach rozliczeh demokratycznego panstwa z funkcjonariuszami bytego rezimu.
Zmiana oceny charakteru stuzby E. G. dokonana przez Sad Apelacyjny
spowodowata zatem, ze decyzje rentowg nalezato uznac¢ za prawidtowg, a wyrok
Sadu Okregowego, w zakresie tej decyzji, zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Apelujgcy organ rentowy niezasadnie zarzucit, ze Sad Okregowy odmowit
stosowania przepiséw art. 15¢c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z uwagi na ich
niekonstytucyjnosé. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia do
takiego stanowiska. Sad | instancji znat juz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., powotat sie na jej gtobwng teze i w oparciu o nig dokonat
samodzielnie (niezaleznie od informacji sporzadzonej przez IPN) ustalenia, czy E.
G. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Odniesienie sie do prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu,
zastosowanej przez Sad Okregowy, powinno poprzedzi¢ rozpoznanie zarzutu
apelaciji, dotyczgcego charakteru procesowego i mocy dowodowej informacji IPN o
przebiegu stuzby bytego funkcjonariusza.

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
dniu 18 maja 2021 r. w sprawie E. G. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o wysokosc¢
policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej na skutek apelacji organu rentowego
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od wyroku Sagdu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 18 grudnia 2020 r. (V U 1661/20):

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r. i odstgpit od obcigzenia EE. G.
kosztami procesu,

2. w pozostatej czesci oddalit apelacje,

3. odstgpit od obcigzenia E. G. kosztami postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przyjat, wskazujgc, ze wbrew
ustaleniom poczynionym przez Sad | instancji skarzacy petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Uznat, ze Stuzba Bezpieczenhstwa zostata powotana ,przede
wszystkim dla ochrony systemu komunistycznego”, ,byta w sposéb oczywisty
przeznaczona do podejmowania dziatan operacyjnych niejawnych, wymierzonych
przeciw obywatelom, stuzyta ich inwigilowaniu”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taki
sposdb oceny zgromadzonych dowododw, opartych gtownie na ogdlnej wiedzy o
zadaniach realizowanych przez SB przy jednoczesnym odmawianiu wiarygodnosci
zeznaniom strony jest oczywiscie btedny. Sgd odwotawczy nie uzasadnit, dlaczego
zeznania odwotujgcego jakoby do jego zadan nalezato wykrywanie przestepstw
gospodarczych, uznat za niewiarygodne. Podnidst jedynie, ze z faktu petnienia
przez ocenianego w zakresie czesci spornego okresu kierowniczego stanowiska, a
takze otrzymywania nagréd i odznaczen wynika domniemanie, ze petnit on stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Niewatpliwie stuzby zwalczaty takze przestepstwa
pospolite, kryminalne, gospodarcze i nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢
kategorycznie, ze zaangazowanie w zwalczanie tego typu przestepczosci nie mogto
by¢ podstawg awansu czy nagradzania funkcjonariusza.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie skarge kasacyjng przez
petnomocnika wniést E. G. (dalej jako skarzgcy kasacyjnie lub powdd).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucone zostato na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
w tym naruszenie art. 232 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgce na:

. dokonaniu w sprawie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem
dowodowym, ze stuzba odwotujgcego miata charakter dziatan wykonywanych na
rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy jej przebieg wynikajacy z dowodéw
zgromadzonych w sprawie, w tym fakt nienaruszania przez niego wolnosci i praw
cztowieka potwierdza, iz nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,;

. naruszeniu regut dowodzenia i oceny dowodow wskazujgcej, iz fakt
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. nie moze by¢ ustalony wytgcznie na podstawie informacji IPN czy

kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb, lecz na podstawie oceny catoksztattu



okolicznosci sprawy, w tym indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, dziatan stuzgcych rezimowi
komunistycznemu poprzez niedokonanie catosciowej oceny i pominiecie
okolicznosci wynikajgcych z akt osobowych i zeznan strony;

. przyjeciu nieuprawnionego domniemania, iz skoro odwotujgcy w
okresie spornym stuzyt w Wydziale ,T” WUSW, to juz z tego faktu wynika, Zze petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze
Stuzba Bezpieczenstwa w sposob oczywisty powotana byta do podejmowania
niejawnych dziatan operacyjnych wymierzonych przeciwko obywatelom;

. nieuwzglednieniu dowodow przemawiajgcych za przyjeciem, ze
stuzba skarzgcego nie miata charakteru dziatan na rzecz totalitarnego panstwa, co
miato wynikac z akt osobowych funkcjonariusza i jego zeznah w charakterze strony.
Zdaniem skarzgcego kasacyjnie wynikato z nich jednoznacznie, ze nie naruszat on
prawa, w tym podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a wiec nie petnit stuzby na
rzecz totalitarnego systemu.

Na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. skarzonemu wyrokowi zarzucono
rébwniez naruszenie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do jego stosowania, jako
ze nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Na podstawie powyzszego skarzgcy kasacyjnie wniost o:

. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Krakowie w
skarzonym zakresie i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, a z ostroznosci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., tj. poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji z 28 czerwca 2017 r. polegajacg na ustaleniu
wysokosci renty inwalidzkiej E. G., poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r. z
pominieciem art. 22a ustawy zaopatrzeniowej,

. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika

skarzgcego.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. powod
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc w jej uzasadnieniu,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, wywotujgcych
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow (co w niniejszym przypadku oznacza, ze w
skarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat wykfadni przepiséw odmiennej niz
wynikajgca z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. oraz
utrwalona w orzecznictwie sgdow ubezpieczen spotecznych), a ponadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz
prawidiowo oceniony materiat dowodowy oraz prawidtowa wyktadnia przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej, w tym w szczegdlnosci jej art. 13b ust. 1, prowadzi do
oczywistego wniosku, iz ubezpieczony nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Skarzgcy kasacyjnie z przestanki negatywnej polegajgcej na oczywistej
zasadnosci skargi, a wiec o naruszeniu, ktérego kwalifikowana posta¢ prowadzi do
oczywistego wydania nieprawidtowego wyroku, uczynit pozytywng regute

odnoszgcy sie prawidtowo do ocenianego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu. W przedmiotowej sprawie oparto
skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jak réwniez
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wytyczyly zarzuty podniesione w przedmiocie
naruszenia prawa materialnego. Antycypujgc szczegotowe rozwazania, odnoszgce
sie do przedstawionych zarzutéw, nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, ktére w
dalszej czesci bedg miaty wptyw na dokonane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie.

Nalezy podnies¢, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), na mocy

ktorej wprowadzono art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytuciji i
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formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest
uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy otrzymat w
zwigzku z powyzszym informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
strony odwotujgcego sie na rzecz totalitarnego panstwa (akta rentowe).

Ustawa zmieniajgca wprowadzita takze w art. 15¢c zasady obliczania
wysokos$ci emerytur dla osob, ktore petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Zgodnie z brzmieniem jego ust. 1 w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b; 2,6% podstawy wymiaru —
za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Powotany przepis dookresla w ust. 3, ze wysoko$¢
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca zobowigzat tym samym organ
emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen z Funduszu i ich wysokosci stosownie do wyzej
wymienionych przepisow.

Skarzacy kasacyjnie zarzucit naruszenie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie jego zdaniem nie
zachodzg podstawy do stosowania tego przepisu, jako ze nie petnit stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Jednoczesnie skarzgcy kasacyjnie wnosi o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do
art. 398% k.p.c. tj. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r.
polegajgca na ustaleniu wysokosci renty inwalidzkiej z pominieciem powotanego
tutaj art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. Na uwage zastuguje fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, OTK-A 2021, nr 40) zajat
sie kontrolg zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 22a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. Stwierdzit m.in., ze nie ma on charakteru prawnokarnego ani
represyjnego. Nie zawiera w ogole sankcji karnych ani innych sankcji o charakterze

represyjnym, nie przesgdza rowniez o winie adresatow wyrazonej w nim normy.
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Wprowadza natomiast nowg zasade determinujgcg wysokos¢ kwoty wyptacanej z
tytutu wczesniej ustalonego Swiadczenia rentowego, obnizajgc wysokosc tej kwoty
w konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sgdowego, na
ktérego tle zadano pytanie prawne. Trybunat zwrécit tez uwage, ze charakter
represyjny przepisu nie jest tozsamy z regulacjg ustanawiajgcg niekorzystne
rozwigzania, stanowigcg okreslong dolegliwos¢ dla ich adresata.

Gtéwna os$ sporu w sprawie dotyczyta definiowania podstawy zaskarzenia, z
czym zwigzane byto rozpoznanie istoty sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15). Odnoszac sie w skardze do zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze
by¢ dokonane wytgcznie na podstawie kryteriow formalnych przynaleznosci do
stuzb ani wytgcznie w sSwietle informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, co czyni istotnym poprzedzenie werdyktu w postepowaniu
dowodowym.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze podstawe sankcjonowania
stuzby petnionej przez funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa w drodze
obnizenia $wiadczen rentowo-emerytalnych stanowig indywidualne czyny. Zrédta
ich weryfikacji stanowig wymienione juz informacje z IPN oraz inne formalne
kryteria przynaleznos$ci do Stuzby Bezpieczenstwa, dokumenty, zeznania swiadkow
czynione w kontek$cie okolicznosci konkretnej sprawy oraz akta emerytalne
wnioskodawcy. Definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest
jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej indywidualnych
funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy domniemanie ustawowe, ktére
funkcjonariusz moze obali¢ czy to w postepowaniu administracyjnym, czy tez przed
sgdami powszechnymi. Nie ma tu zastosowania formuta zbiorowej
odpowiedzialnoéci. Skarzacy kasacyjnie zarzucit przyjecie nieuprawnionego
domniemania, iz skoro w okresie spornym stuzyt w Wydziale , 7" WUSW, to juz z
tego faktu wynika, ze petnit jg na rzecz totalitarnego panstwa. Istnieje pokazny
dorobek judykatury i doktryny oraz zyjg jeszcze osoby przesladowane przez

totalitarny rezim potwierdzajgcy, ze Stuzba Bezpieczenstwa powotana byta do
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podejmowania niejawnych dziatan operacyjnych wymierzonych przeciwko
obywatelom.

Skarzacy kasacyjnie nie wykazat, zdaniem Sgdu Najwyzszego
rozstrzygajgcego w niniejszej sprawie, podniesionych przez siebie razgcych
naruszen prawa procesowego, poniewaz w Swietle wyznaczonej przez niego skali
dotyczylyby one skrajnej postaci uchybien procesowych, z ktérymi w prowadzonym
postepowaniu nie mamy do czynienia. Odnoszgc sie do procedury ponownego
obnizenia wysokoéci $wiadczen funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego  panstwa, przedmiotem sporu jest kwalifikacja charakteru
zastosowanych sankcji. Twierdzenia Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wzmiankowanej uchwaty o represyjnym charakterze regulacji powtérnego obnizania
Swiadczen w ramach wykonywania ustawy dezubekizacyjnej nie pozwalajg na
uznanie ich za sankcje o charakterze karnym. W konsekwencji tego zasada ne bis
in idem nie ma tutaj zastosowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
grudnia 2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jezeli zgodnie z zeznaniem odwotujgcego sie
Sad Apelacyjny nad jego zeznaniami sie nie pochylit, stwierdzajgc ogodlnie, ze
powofanie sie przez niego na dziatanie w zakresie zwalczania przestepstw
gospodarczych byto niewiarygodne, to konsekwencjg tego powinno by¢ wskazanie
na zrédto braku wiarygodnosci danych, na ktéorych Sad sie opart. Skarzacy
kasacyjnie zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. razgce naruszenie prawa procesowego, a wiec w stopniu, ktéry miat istotny
wptyw na wynik sprawy, nie dookreslit, w czym to razgce naruszenie przejawiato sie,
bazujgc jedynie na ogdlnikach w rodzaju, ze skarzgcy nie naruszat podstawowych
praw i wolnosci cztowieka. Nie wykazat tez naruszenia regut dowodzenia i oceny
dowodow wskazujgcych, ze fakt petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
moze by¢ ustalony wytgcznie na podstawie kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzby. Nie uzasadnit takze, ze w sprawie dokonano sprzecznych ustalen z
materiatem dowodowym. Tymczasem, jezeli wystepuje sytuacja, tak jak w
omawianym przypadku, roznic procedowania w sgdzie pierwszej i drugiej instancji
to sad odwotawczy powinien przeprowadzi¢ catosciowe postepowanie dowodowe

lub okresli¢ przyczyny odmiennej weryfikacji, zawrzec ustalenia faktéw, ktore sad
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drugiej instancji uznat za udowodnione, danych, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym faktom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze chodzi tutaj o postepowanie co do meritum. Konsekwentnie zas
powiela stanowisko ogdlne nieopatrzone np. dokumentacjg i zeznaniami innych
0sOb odnosnie do tego, ze nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Brak pogtebionej analizy, z jakg mamy w wielu wypadkach do czynienia przy
przeprowadzaniu postepowania dowodowego majgcego na celu przedstawienie
rzeczywistego przebiegu stuzby m.in. w postaci ograniczenia sie do przejrzenia
dokumentow, uniemozliwia prawidtowg subsumpcje i w konsekwencji rzetelny osgd
sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | UZ 2/22).
Wazkie miejsce przywigzywac nalezy do interpretacji kluczowych poje¢ ustawy, w
tym wykfadni zwrotu ustawowego ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, z czym
wigze sie takze rozstrzygniecie, czy Panstwo w stosunkowo krotkim czasie moze
po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo $wiadczenie (emeryture) z racji tej
samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwilaszcza w sytuacji, gdy nie zostaty
wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dziatania
funkcjonariusza i czy taka konstrukcja nie narusza zasady ne bis in idem.

Odnoszgc sie do interpretacji pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
z uwzglednieniem funkcjonalnej i historycznej perspektywy, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pojecie to nalezy sytuowac ,jako punkt wyjscia do analizy sytuaciji
prawnej indywidualnych swiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzic sie z
zatozeniem, ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do
uzyskania celu ustawy z 2016 r.” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r.). Sad Najwyzszy przy tym podkres$lit, ze mamy tutaj do czynienia z
ustawowymi pojeciami i zwrotami. | tak kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod omawianym katem. Chodzi m.in. o
dokonanie rekonstrukcji przebiegu stuzby w spornym okresie, dziatah
mieszczgcych sie w otwartym katalogu okolicznosci branych pod uwage w procesie

weryfikacji. W szczegdlnosci dotyczy¢ one mogg dtugosci petnienia stuzby i jej
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historycznego umiejscowienia w otoczeniu spotecznym i politycznym, stopnia
stuzbowego funkcjonariusza i innych elementow wartosciujgcych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | UZ 2/22). W kontek$cie otwartej
konstrukcji wyznacznikow branych pod uwage w stosowanej weryfikacji dziatan
bytych funkcjonariuszy Trybunat Konstytucyjny w wyroku zapadtym jeszcze przed
uchwaleniem Konstytucji (wyrok z dnia 15 lutego 1994 r., K 15/93, OTK 1994, nr 1,
poz. 4) stwierdzit, ze ,wspoétpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie
polskich ruchéw niepodlegtosciowych musi by¢ oceniana negatywnie i to bez
wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach
chodzi. Dotyczy to zaréwno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego
aparatu represji w Polsce”.

Definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest
ukonstytuowana jako kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy. Ustawa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej stanowi,
ze bezposrednig przyczyng obnizenia $wiadczen emerytalno-rentowych jest
okolicznos¢, ze funkcjonariusz zostat zaszeregowany do oso6b petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Ten problem byt juz rozstrzygany na podstawie
wyktadni ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. Zwrot ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa” statuuje domniemanie ustawowe, ktére - jak juz wskazano -
funkcjonariusz moze obali¢ w postepowaniu administracyjnym lub przed sgadem
powszechnym. Osoba moze dowodzi¢, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego czy demokratyzacji zycia
spotecznego. Kwestig istotng pozostaje rzeczywiste zabezpieczenie wzruszalnego
charakteru tego domniemania, aby dochodzenie prawdy obiektywnej nie byto
nadmiernie utrudnione. Decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sgdowe;j.
Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym tej kontroli jest sad powszechny, a ten,
podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do weryfikacji informacji z
IPN w postepowaniu dowodowym. Tym samym ,skoro ustawowym zadaniem sgdu
powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest merytoryczne
rozpoznanie odwotania, to wydany werdykt musi poprzedzaé postepowanie

dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
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przez sad”, a wiec ocena ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., nie moze by¢ dokonane wytgcznie
na podstawie informac;ji IPN”.

Skarzacy kasacyjnie podniost, ze w praktyce stosowania ustawy sady bazujg
- na jego zdaniem - nieuprawnionym domniemaniu oraz uogolnionych zarzutach
niewpisujgcych sie w indywidualne dziatania funkcjonariusza. Dla Sadu
Apelacyjnego dowodem o kluczowym znaczeniu dla prowadzonych ustalen byty
informacje i dokumenty, zwtaszcza informacja IPN, czyli urzedowe dowody, z
ktorymi taczyto sie przewaznie domniemanie prawdziwosci. Zwrot ustawowy
odnoszgcy sie do ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” ma wymiar
jednoznacznie negatywny, co byto intencjg ustawodawcy potwierdzong w pracach
nad ustawa. Sedzia, pracujgc nad uzasadnieniem, niejako przepuszczajgc przez
wewnetrzng cenzure swoje rozwazania, konkretyzuje funkcje samokontroli, majgc
jednoczesnie na wzgledzie, ze jego orzeczenie moze zosta¢ poddane kontroli
instancyjnej, przedstawia argumenty, jakie doprowadzity go do rozstrzygniecia,
czym realizuje funkcje interpretacyjng, perswazyjng i kontrolng (...) a w ramach
funkcji pozaprocesowych — funkcje perswazyjng i wychowawczg, J. Konecki, P.
Zdanikowski, 2.2. Funkcje uzasadnienia (w:) Uzasadnienie orzeczenia sadu
powszechnego. Jezyk, struktura, metodyka, red. J. Konecki, P. Nowak, P.
Zdanikowski, Warszawa 2022. Podkreslenia wymaga, ze mimo iz podstawowym
dowodem w sprawie byty dla Sgdu Apelacyjnego powyzsze informacje, to jednak
istotne w sporze bylo dokonanie tez przez Sad prawidtowych kompleksowych
ustalen faktycznych.

Motywacja podjecia stuzby w okreslonej instytucji i formacji moze by¢ brana
pod uwage w kontekscie kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, o ile z
catoksztattu aktywnosci oraz deklaracji i oswiadczen funkcjonariusza mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze realizowat on zadania na rzecz panstwa totalitarnego.
Réwnoczesnie doniostos¢ prawng dalej ma samo petnienie stuzby w formacjach
totalnego systemu, ktore stosowatly represje wobec obywateli oraz cztonkdw ich
rodzin, a takze systemowo nekaty lub szantazowaty innych obywateli. W to
podejscie wpisuje sie tres¢ uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2020 r., w ktorej Sad

Najwyzszy okreslit, ze ,kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone
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w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinny by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Obnizenie emerytury w ramach odbierania przywilejow funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa moze byC traktowane w kategorii ingerencji w prawo
wiasnosci. Musi by¢ ona jednak dostatecznie uzasadniona i zachowane rozsgadne
proporcje miedzy uzytym sSrodkiem i celem, jaki miat by¢ przy ich pomocy
osiggniety (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., 1ll USKP 145/21).
Obnizajgc wysokos¢ naleznych Swiadczen, ustawodawca zapewnit jednoczesnie,
ze bedg one na poziomie zblizonym do tego, ktdry przystuguje osobom, ktore byty
represjonowane przez system totalitarny. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie,
ze osoby te zostaty pozbawione srodkéw do Zzycia, co najwyzej ich sytuacja
zyciowa przestata by¢ nieproporcjonalnie korzystna, a zatem przywrécone zostaje
poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Wyptacane
Swiadczenie rentowe nie moze byC¢ nizsze od kwoty najnizszego swiadczenia
rentowego wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden byly funkcjonariusz
petnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego nie pozostanie bez Srodkéw
zapewniajgcych minimum egzystencji, czyli poziomu finansowego, na jakim czesto
zmuszone sg zy¢ osoby represjonowane w poprzednim, totalitarnym systemie.
Obnizenie swiadczen rentowych dawnych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz
totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, znajduje podstawe aksjologiczng w preambule
Konstytucji oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w petnym skfadzie z dnia 24 lutego 2010 r.,, K 6/09, OTK-A
2010/2/15).

W powyzsze rozwazania wpisuje sie jeszcze jeden istotny kontekst, ktory
zostat uchwycony takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wielu
wyrokach potwierdzit on swoje stanowisko, ze ochronie konstytucyjnej podlegajg
tylko prawa nabyte stusznie, co wyklucza stosowanie niniejszej zasady nie tylko w
wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposdb niedopuszczalny w

demokratycznym panstwie prawnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
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grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). W Swietle powyzszych
wartosci mozna ocenia¢ cztowieka - jego postepowanie czy normy, zgodnie z
ktérymi jest ono podejmowane, a takze obja¢ tg recenzjg instytucje i sposob ich
funkcjonowania w zorganizowanym zyciu spotecznym.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym skfadzie za stuszne uznaje
podejscie sgddw nadajgcych prymat prokonstytucyjnej wykfadni instrumentéw
rozliczania sie z przesztoscig komunistyczng. Panstwo jest uprawnione do rozliczen
z bytym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych zostat skutecznie
zdyskredytowany, zas zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. Wbrew ocenie wyrazonej w uzasadnieniu uchwaty
stanowisko Sgdu Najwyzszego w nim przedstawione nie jest utrwalone w
orzecznictwie sgdow administracyjnych. Zmiany wyktadni z reguty nastepujg powoli,
jednak zasady tego rozliczenia nie mogg pozostawaé w opozycji do gwarancji
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ochrony praw nabytych nie mozna
rozumie¢ w sposob bezwzgledny, gdyz stworzytloby to niebezpieczenstwo
blokowania realizacji przez panstwo spoczywajgcych na nim zadan (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004, nr 4,
poz. 29, 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19). Réwniez w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007, nr 5,
poz. 48) podkresla sie, ze demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa
posiada wystarczajgce instrumenty zabezpieczenia gwarancji, aby sprawiedliwosci
stato sie zadosc. Zasade demokratycznego panstwa, urzeczywistniajgcego zasade
sprawiedliwosci zawiera art. 2 Konstytucji. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest
definiowana jako ,dgzenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i
powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a
takze akcentuje sie, ze ,sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci” (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000/3/87).
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W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r. (lll USKP 145/21) odnoszgcego sie do
decyzji zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy podniost, Zze ingerencja jest
dopuszczalna, musi jednak realizowaC cele mieszczgce sie w granicach interesu
publicznego, by¢ rozsadnie proporcjonalna dla realizowanego celu oraz ma
zachodzi¢ sprawiedliwa rownowaga pomiedzy wymogami interesu publicznego a
wymogami ochrony praw podstawowych. Te standardy wynikajg m.in. z
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Jest to podejscie spdjne z orzecznictwem
Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry m.in. w sprawie Mockiené przeciwko Litwie
(skarga nr 75916/13) wskazat, ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty
Swiadczenia emerytalnego moze stanowic ingerencje w poszanowanie wiasnosci w
rozumieniu art. 1 Preambuty nr 1. W jego Swietle ingerencja taka jest dopuszczalna,
jezeli jest zgodna z prawem, realizuje zatozone cele mieszczgce sie w granicach
interesu publicznego, z zachowaniem regut proporcjonalnosci.

Jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez uprawniony do
tego organ z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe — takze w
omawianym tu zakresie — nalezy zapewnienie obywatelowi wiasciwej ochrony
konstytucyjnej i samodzielne dokonanie oceny wskazanych przepisow ustawy. Sad
Najwyzszy rozstrzygajacy w tej sprawie podnosi jednak stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego z wyroku z dnia 4 sierpnia 2017 r. (I GSK 562/17, LEX nr
2364633), w ktorym podniost, Zze z przepiséw ustrojowych nie wynika, aby Sad miat
kompetencje do rozstrzygania kwestii zgodnosci z Konstytucjg przepiséw prawa.
Takze przy wykazywaniu przestanki wskazujgcej na to, ze wystepujg istotne
watpliwosci dotyczgce wyktadni przepiséw prawnych, wywotujgcych rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow, skarzgcy musiatby postuzy¢ sie stosowng argumentacja,
wymaga sie od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy wymagajg wykfadni Sadu
Najwyzszego, czego watpliwosci dotyczg i jak problem nalezatoby rozwigzac.
Skarga kasacyjna nie jest zwyklym Srodkiem postepowania instancyjnego.
Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest ocena co do prawa, a wiec z
konstrukcjg tg nalezy fgczy¢ realizacje interesu publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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