SN zafundowal chaos w sadach. Wiele wyrokow
moze by¢ podwazanych
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SN uznajac, ze rozpoznanie sprawy odwolawczej przez jednego sedziego sprawia, ze taki wyrok jest
niewazny, stwierdzit, ze nie bedzie to dotyczy¢ orzeczen juz zapadtych od 2020 roku, tylko na
przysztos¢. / shutterstock

Rozpoznanie sprawy odwolawczej w skladzie jednego
sedziego ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
i prowadzi do niewaznosci postepowania — uznal Sad Najwyzszy.
Co wiecej, nadal tej kontrowersyjnej tezie moc zasady prawnej,

obowiazujacej nie na przyszlos¢, lecz od dnia wydania wyroku.
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A to oznacza, ze setki zapadlych wczoraj wyrokow moze by¢
podwazanych. W sadach panika.

Chodzi o art. 15zzs[1] ustawy covidowej, zgodnie z ktorym w sprawach
cywilnych sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednoosobowym réwniez w drugiej

instancji. Takie rozwigzanie wprowadzono na czas pandemii.

We wtorkowej uchwale w sktadzie siedmiu sedzidow, ktora zapadta w Izbie
Pracy, SN uznal, ze takie uksztaltowanie procedury ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, poniewaz nie jest konieczne dla ochrony

zdrowia publicznego 1 prowadzi do niewazno$ci postgpowania.

Do tego SN postanowil nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalil,
ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowiazuje od jej podjecia, a wiec
od srody 26 kwietnia.

Formalnie uchwata SN nie jest zrédtem prawa, 1 wigze sad w sprawie,
w ktorej zostata wydana. Jednak ze wzgledu na autorytet SN, a zwlaszcza nadanie
uchwale mocy zasady prawnej —sadynie moga tak po prostu
zignorowa¢ dokonanej przez niego wyktadni. Zwlaszcza ze dotyczy

ona waznosci postepowania.
SN poswiecil Srodowe wyroki

SN uznajac, ze rozpoznanie sprawy odwotawczej przez jednego sedziego
sprawia, ze taki wyrok jest niewazny, stwierdzit, ze nie bedzie to dotyczy¢
orzeczen juz zapadtych od 2020 roku, tylko na przyszto§¢. W przeciwnym razie
miliony wyrokow nalezaloby uznaé¢ za niewazne. Jednak to, ze takie ryzyko nie
istnieje, nie oznacza, ze nie ma problemu. Po pierwsze SN najwyrazniej
zapomnial, ze w dniu, w ktorym zapadta uchwata, w sadach w catym kraju
zapadto setki wyrokow w sprawach odwotawczych. Wyrokow, ktore zgodnie
z ustawa byly wydane w skladzie jednego sedziego. Jak wynika z interpretacji
Sadu Najwyzszego wszystkie takie orzeczenia nalezy uzna¢ za niewazne.

Na kolejne dni, w sagdach réwniez powyznaczane sg rozprawy w sktadach
jednoosobowych. Powstaje wigc pytanie, czy je odraczaé, dolosowywac
do sktadu kolejnych dwoch sedziow, czy trzymajac si¢ przepisu ustawy — orzekac



dalej w sktadzie jednoosobowym. Od srodowego popotudnia zwtaszcza w sgdach
okregowych, ale réwniez apelacyjnych, trwaja gorgczkowe rozmowy co do tego,

jak zareagowac na tg sytuacje.

Zwlaszcza, ze nie ma jeszcze uzasadnienia pisemnego, ktore pozwalaloby
odpowiedzie¢ na pytania, czy ma ona zastosowanie tylko do spraw z zakresu
prawa pracy (ktérych rocznie jest kilkaset tysiecy) czy do wszystkich spraw
cywilnych (a tych jest kilka milionow rocznie). Nie wiadomo, czy wszystkich
dotyczy apelacji, czy tez tylko tych ,.kasacyjnych” tj. w ktorych mozliwa jest
kasacja do Sadu Najwyzszego.

Jak moéwi sedzia Maciej Straczynski, prezes Sadu Okregowego
w Szczecinie, jesli okazatoby si¢, ze uchwata dotyczy wszystkich spraw
cywilnych, nie tylko tych z zakresu prawa pracy, sady beda mialy potezny
problem, bo moze si¢ okaza¢, ze w wielu sadach okr¢gowych obecnie bedzie
brakowac¢ sedziow w wydziatach odwotawczych.

- Przeciez ja przeniostem sedziow z wydziatdw odwolawczych, gdzie
nie musieli oni orzeka¢ w skladach kolegialnych do wydzialoéw
pierwszoinstancyjnych w celu opanowania gwaltownie zwigkszonego wplywu
w sprawach frankowych. Jezeli wigc teraz apelacje maja by¢ rozpoznawane
w sprawach trzyosobowych, to zaraz si¢ okaze, ze sedziow w wydziale
odwolawczym zabraknie — méwi sedzia Straczynski.

Wydzialy odwolawcze uszczuplone

Zwigkszony wptyw spraw frankowych zwigzany jest ze zmiang przepisow
o wlasciwosci miejscowej w sprawach dotyczacych kredytow walutowych.
Od 18 kwietnia pozwy w takich sprawach sklada si¢ wylacznie do sadu
wlasciwego dla miejsca zamieszkania konsumenta.

A w jakim skladzie sprawy apelacyjne powinny by¢ rozpoznawane
od czwartku? - Na podstawie ustawy covidowej juz teraz mozliwe jest za zgoda
prezesa sadu wyznaczenie do rozpoznania sprawy odwotawczej w sktadzie
kolegialnym. I jezeli byty takie wnioski, ja je zawsze uwzglednialem, bo to sgdzia
rozpoznajacy sprawe wie najlepiej, czy wymaga ona rozpoznania w skladzie
trzyosobowym, czy nie. Jesli wigc pyta mnie Pan co jutro zrobi¢ jako prezes sadu,
to oczywiscie nie wydam zadnego zarzadzenia, w jakim skladzie majg by¢



rozpoznawane sprawy odwotawcze, bo nie moge tego narzucaé, ale na pewno
kazdy wniosek o wyznaczenie trzyosobowego sktadu oczywiscie podpisze —

mowi sedzia Wojciech Lukowski, prezes Sadu Okrggowego we Wroctawiu.

- Jesli natomiast pyta mnie pan co ja bym zrobit, gdybym miat orzekaé
w sprawie odwotawczej, to jako sedziego z grubo ponad ¢wieréwiecznym stazem
stosowatbym obecnie obowigzujacg ustawe, czyli orzekatlbym w sktadzie
jednoosobowym. Bo sad jest od sadzenia. Chyba, ze strony ztozyltyby wniosek
o rozpoznanie w sktadzie trzyosobowym. Jedno jest pewne, bedzie kolosalny
batagan — mowi s¢dzia Lukowski, zwracajac uwage, ze sama uchwata jest bardzo
kontrowersyjna.

Zdaniem SN rozpoznanie sprawy przez sad Il instancji w sktadzie
uksztalttowanym na podstawie art. 15zzs[l1] ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy zgodnie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie jest konieczne dla zapewnienia ochrony
zdrowia publicznego 1 prowadzi do niewazno$ci postegpowania na podstawie
z art. 379 pkt 4 k.p.c.

- Wprawdzie zasada kolegialnos$ci w orzekaniu przez sady nie ma waloru
konstytucyjnego, to jednak sklada si¢ ona nanaczelng zasade kazdego
postepowania sgdowego, zapisang w Konstytucji, ktorg jest prawo do rzetelnego
1 sprawiedliwego procesu. Zaktada si¢ bowiem, ze nad sprawg pochyli si¢ kilku
sedziow, z ré6znymi pogladami 1 doswiadczeniem. Jest to wazne zwlaszcza
w sadzie II instancji, w ktérym zapadajg orzeczenia prawomocne, co do ktorych
przystuguja z reguly nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, a 1 to nie zawsze.
Tymczasem faktyczne zniesienie zasady kolegialnosci w orzekaniu nastgpito
nie dos¢, ze w ustawie epizodycznej, to jeszcze dokonane zostato wybiorczo.
Wszak w postepowaniu karnym, czy sgdowo-administracyjnym nie zredukowano
w ten sposob sktadu orzekajgcego. To zas podwaza sens 1 motywy wprowadzenia
takiego rozwigzania, jako koniecznego ze wzgledu na walke z pandemig
COVID-19. Tak wigc w ocenie SN ten przepis ustawy antycovidowej prowadzi
do ograniczenia prawa strony do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania
jej sprawy, a ponadto to ograniczenie nie moze by¢ obecnie uzasadniane ochrong
zdrowia, zwlaszcza dzi$ 1 na przysztos¢, gdy juz nie mamy do czynienia z takimi
obostrzeniami jak przed 2-3 laty — powiedziat sedzia Dawid Migsik.



Watpliwa sprzecznos¢ z prawem

Tymczasem jak zauwaza prof. Tadeusz Zembrzuski z Katedry
Postepowania Cywilnego na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego trudno wskazywac na ziszczenie si¢ przyczyny niewaznoSci
postepowania z art. 379 pkt 4. Przepis ten stanowi, ze niewazno$¢ postepowania
zachodzi, gdy sktad sadu orzekajacego jest sprzeczny z przepisami prawa,
tymczasem ustawa covidowa jednoznacznie okre$la, ze sad orzeka w sktadzie
jednego sedziego. Chyba, ze Sad Najwyzszy w tym wypadku opowiedziat si¢
za postulowang w piSmiennictwie koncepcja otwartego katalogu przyczyn

niewaznos$ci oraz mozliwo$cig si¢gania do analogii w tym zakresie.

Jak zauwaza orzekanie w skladzie kolegialnym w kazdym
wypadku zwigksza legitymacje sgdownictwa w wymiarze spolecznym, zapewnia
wyzszy standard orzeczniczy, czy umozliwia bardziej wnikliwe oraz prawidlowe

rozpoznanie sprawy.

- Jednak o ile mozemy uwaza¢ regulacje¢ z ustawy covidowe]
za nieracjonalng 1 nieuzasadniong, to nie sposéb twierdzi¢, ze jest to sprzeczne
Z przepisami prawa, bo prawo wyraznie stanowi, ze sklad jest jednoosobowy.
Odwotanie do naczelnych zasad postgpowania sagdowego oraz przepisow
konstytucji ma istotne znaczenie, ale ustawa zasadnicza nie przesadza przeciez
kwestii liczebnosci sktadu — mowi prof. Zembrzuski. — Poza tym nie ma
»lepszego” czy ,,gorszego”, lecz moze by¢ wyltacznie sktad zgodny z przepisami
prawa lub sklad niezgodny. Przy czym zawsze nalezy oczekiwac rozpoznania
sprawy w sktadzie przewidzianym przez ustaw¢ do rozpoznawania spraw danego
rodzaju — dodaje.

Brak jednomyslnosci

Eksperci zwracajg tez uwagg, iz teza, ze rozpoznanie sprawy odwotawczej
w skladzie jednoosobowym nie zapewnia prawa do rzetelnego procesu,
jest kontrowersyjna, z uwagi na to, ze takie rozwigzania istniaty juz procedurze
juz wezesniej.

- Dziwi mnie, ze SN zakwestionowat rozpoznawanie apelacji w sktadzie
jednoosobowym w postgpowaniu cywilnym, skoro w postgpowaniach
uproszczonych sktad jednoosobowy w apelacji jest zasadg. Nie moéwigc juz



o prawie karnym, gdzie ok. 85 proc. apelacji od wyrokow sadow rejonowych jest
rozpoznawanych w sktadach jednoosobowych. I nie ma to nic wspdlnego
z Covidem, bo taka zmian¢ w k.p.k. wprowadzono juz lata temu — mowi s¢dzia

Maciej Straczynski.

Zdaniem se¢dziego Lukowskiego uchwata SN ,,naprawia” ustawodawce. —
Mam powazng watpliwos¢, co do tezy, ze ustawodawca nie moze uregulowac
kwestii liczebno$ci sktadu. Jesli sktad jednoosobowy nie gwarantuje uczciwego
rozpatrzenia, to dlaczego od lat tolerujemy to, ze w sprawach karnych, w ktorych
prowadzone bylo dochodzenie, a nie sledztwo, pozwalamy na rozpoznawanie
spraw odwotawczych jednoosobowo. Zaraz kto§ zacznie pytaé, dlaczego
W postgpowaniu cywilnym w trybie uproszczonym takie sklady sg od zawsze.
W ten sposdb mozemy kwestionowaé wszystko 1 nic juz nie bedzie pewne,
a sagdownictwo jest od tego, by zalatwia¢ sprawy merytorycznie, bo to jest
warto$cig nadrzedng — dodaje sedzia Lukowski.

Co wigcej, uchwata SN zapadta przy trzech zdaniach odrgbnych, a do tej
pory zasada bylo ze uchwaly, ktorym nadawano moc zasady prawnej zapadaty
jednomyslnie.

- Jezeli rzeczywiscie tak byto, to nie wiem, czy to nie jest pierwszy
przypadek w historii SN, w ktorym ustanowiono zasade prawng uchwatga, ktora
zapadla stosunkiem glosow 4:3. Moim zdaniem przy tylu zdaniach odrgbnych
ktad si6demkowy powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania przez calg izbe —
uwaza sedzia Maciej Straczynski.

Czy bedzie zmiana prawa?

Pytanie, jak na uchwale SN zareaguje ustawodawca. W dniu 18 kwietnia
weszta w zycie nowelizacja, ktora czesciowo przywrocita sktady trzyosobowe
w apelacjach, ale tylko w tych w sprawach, w ktorych orzekaja tawnicy (a takich
jest bardzo niewiele). Mozliwosci sg dwie, albo dojdzie do zmiany przepisow,
albo Ministerstwo Sprawiedliwosci uzna, ze skoro problem zafundowal Sad
Najwyzszy, to niech sgdownictwo go rozwigze np. wydajac przeciwng uchwate.
Tym razem przez Izbe¢ Cywilng, albo moze nawet 1 petny sktad SN.

Wspolpraca Michat Culep



