UCHWALA NR 1420/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 361

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Anny
Patuly do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sgdziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, ogltoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 361, zglosita si¢ Pani Anna
Patuta — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespdél, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotlaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dale;j:
ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. zespdt czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omowil szczegélowo kandydatke, odbyt narade i uznal, ze materialy
sq wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt

przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia



w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod adwokata. Podczas glosowania
cztonkowie zespolu na Pania Anng¢ Patule nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”,
przy 3 glosach ,wstrzymujacych sie”. W wyniku powyzszego glosowania, zespot przyjat
stanowisko o nierekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie Pani Anny Patuty. W ocenie
zespolu kandydatka nie spelnia kryteriéw wyboru w stopniu uzasadniajgcym rekomendowanie
jej Radzie.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t podniost, ze kandydatka w toku postepowania
otrzymata negatywng ocen¢ kwalifikacji, w ktorej wskazano, ze wykonywanie obowigzkow
przez Paniag adwokat Anng¢ Patule nie pozwala — w ocenie sedzidw opiniujgcych
— na stwierdzenie, ze kandydatka daje gwarancje wilasciwego wykonywania obowigzkow
sedziego sadu apelacyjnego. Zbadane sprawy nie umozliwiajg weryfikacji jej doswiadczenia
w skomplikowanej materii, jaka jest przypisana sprawom rozpoznawanym przez sad apelacyjny,
zwlaszcza, ze od orzeczen tego sadu nie przystugujg zwykte srodki odwotawcze. Stwierdzenie
to bylo aktualne przy rozpoznawaniu spraw apelacyjnych w sktadzie trzyosobowym,
a szczegllnej wagi nabrato w sytuacji, gdy — zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie przepisami
dotyczacymi postgpowan cywilnych — sady drugiej instancji co do zasady orzekaja w sktadzie
jednego sedziego. Catkowity brak doswiadczenia kandydatki w orzekaniu jako sedzia w tych
warunkach dodatkowo uzasadnia powyzszy wniosek.

Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatka spelnia wymaganie ustawowe, okreslone w art. 64 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujac oceny kandydatki, Rada kierowata sie¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym doswiadczeniem zawodowym kandydatki, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznos$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, Zze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powolanie Pani Anny Patuly do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.
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Charakterystyka kandydatki

Pani Anna Patula urodzita si¢ w 1974 r. w Radlowie. W 1998 r. ukoniczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng dobra, uzyskujac tytut
magistra. Od 3 sierpnia 1998 r. do 12 marca 2000 r. pracowata w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Tarnowie, kolejno jako: referent, starszy referent i inspektor. Po odbyciu w latach 19992002
aplikacji sadowej w okregu Sadu Okrggowego w Tarnowie, w maju 2002 r. ztozyla egzamin
sedziowski z wynikiem ogdlnym dostatecznym. Od 17 kwietnia do 17 lipca 2001 r. byla
zatrudniona w Biurze Prawno-Konsultingowym ,PRO-LEX” sp. z o0.0. w Tarnowie
na stanowisku prawnika. Od 2 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2005 r. pracowata w Kancelarii
Adwokackiej adw. Barbary Sajdak w Tarnowie jako asystent — aplikant adwokacki. W latach
2003-2005 odbyta aplikacje adwokacka, przy czym wobec zmian wprowadzonych ustawa z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, zostata
wpisana na list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Krakowie w oparciu o uchwate Okregowe;j
Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r. bez zlozenia egzaminu
adwokackiego. Z dniem 1 marca 2006 r. rozpoczeta wykonywanie zawodu adwokata w ramach
spolki cywilnej Adwokaci Anna Patuta, Marcin Czosnyka spétka cywilna w Tarnowie.
Od 1 marca 2020 r. wykonuje zawdd adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej
w Tarnowie. Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac w szkoleniach,
organizowanych m.in. przez Okregowg Rade Adwokackg w Krakowie.

Ocene kwalifikacji Pani Anny Patuly sporzadzili Pan Jan Kremer — sedzia wizytator
ds. cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie w stanie spoczynku, Pani Monika Kowalska
— sedzia wizytator ds. prawa pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie
oraz w zakresie spraw karnych Pan Pawet Anczykowski — sedzia Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, ktérzy wskazali, ze calo$ciowa ocena pracy kandydatki, uwzgledniajgca opinie
zamieszczone przy poszczego6lnych kategoriach spraw, pozwala na stwierdzenie, ze opiniowana
podejmowala czynnosci stosownie do obowigzkéw pelnomocnika i obroncy. Podejmowane
czynnosci byty co do zasady zgodne z przepisami prawa materialnego i procesowego. Czynnosci
te byly wlasciwe dla danego etapu postgpowania, zaréwno co do ich tresci, jak i formy.
Opiniowana posiada wiedz¢ prawnicza oraz doswiadczenie w stosowaniu w praktyce przepisdw
z r6znych dziedzin prawa. Analizowane sprawy swiadcza, Zze kultura osobista kandydatki

nie budzi zastrzezen — wynika to z tresci pism procesowych oraz ze sposobu zachowania wobec



Sadu oraz stron i uczestnikow postgpowania. Brak jest podstaw do stwierdzenia przypadkéw
naruszenia zasad etyki zawodowe;.

Uwage zwraca, ze opiniowana przedlozyta czgs¢ spraw z odleglych dat, co dotyczy tez
kilku przedstawionych opinii prawnych. W wigkszosci sprawy i opinie nie dotyczyly
skomplikowanych zagadnien prawnych i nie byly trudne pod wzgledem faktycznym.
Nie stwierdzono w nich istotnych lub precedensowych zagadnieni prawnych, a wrecz przeciwnie
— byly to przewaznie typowe sprawy, co do ktérych ugruntowane jest orzecznictwo i poglady
w literaturze. Prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez Panig adwokat Anng Patute,
zdaniem opiniujgcych, nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze kandydatka daje gwarancje
wlasciwego wykonywania obowigzkow sedziego sgdu apelacyjnego. Zbadane sprawy
nie umozliwiaja weryfikacji jej doswiadczenia w skomplikowanej materii, jaka jest przypisana
sprawom rozpoznawanym przez sad apelacyjny, zwlaszcza, ze od orzeczen tego sadu
nie przystuguja zwykte srodki odwotawcze. Stwierdzenie to bylo aktualne przy rozpoznawaniu
spraw apelacyjnych w skladzie trzyosobowym, a szczegélnej wagi nabratlo w sytuacji gdy
— zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie przepisami dotyczacymi postgpowan cywilnych — sady
drugiej instancji co do zasady orzekaja w skladzie jednego sedziego. Catkowity brak
doswiadczenia kandydatki w orzekaniu jako sedzia w tych warunkach dodatkowo uzasadnia
powyzszy wniosek. W efekcie przedstawionych wyzej okolicznosci koncowa ocena Pani
adwokat Anny Patuty, jako kandydatki na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
jest negatywna.

Kandydatka ztozyla uwagi do oceny kwalifikacji. Wskazata, podzielajagc poglad
sedzidw opiniujacych co do wysokich wymagan i szczegolnej odpowiedzialnosci, jakie wigza
si¢ z pracag na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego, ze dokonujagc negatywnej oceny
jej kandydatury nie uwzgledniono wszystkich okolicznosci potwierdzajacych posiadane
przez nig mozliwosci prawidlowego wykonywania obowigzkéw wigzacych sie z tym
stanowiskiem. Podniosta m.in., Zze sygnalizowany brak doswiadczenia na stanowisku
sedziowskim rekompensowany jest 15-letnim doswiadczeniem wyniesionym bezposrednio
z sali sgdowej w zwigzku z czynnym wykonywaniem przez nig zawodu adwokata. Uczestnictwo
w rozprawach i posiedzeniach sgdu nierozerwalnie wigze sie z analizg nie tylko wiasnych
czynnosci procesowych, ale réwniez z przewidywaniem czynnosci realizowanych przez sad,
przewidywaniem przebiegu postgpowania i mogacych sie pojawi¢ kwestii procesowych.
Ponadto, w jej ocenie, okoliczno$ciag wzmacniajacg jej kandydature jest tez fakt odbycia aplikacji

sagdowej 1 zlozenia egzaminu s¢dziowskiego — co pozwolito jej na bezposrednie zaznajomienie



si¢ z charakterem pracy na stanowisku sedziego. Uwagi te zostaty uwzglednione przez Krajowsg

Rade Sagdownictwa.
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Ocena kandydatki

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materialow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu 1 mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestniczka postgpowania, pretendujaca do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru,

a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatki:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie do§wiadczeniem
zawodowym kandydatki. Uwzglednila takze ocene kwalifikacji.

Pani Anna Patula posiada wieloletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata, a co za tym idzie wiedzg¢ prawniczg oraz
doswiadczenie w stosowaniu w praktyce przepiséw z réznych dziedzin prawa. W prowadzonych
sprawach podejmowala czynnosci stosownie do obowigzkow petnomocnika i obroncy, ktore
byly zgodne z przepisami prawa materialnego i procesowego. Jej kwalifikacje merytoryczne
znajdujg odzwierciedlenie w ocenie jej pracy oraz przebiegu drogi zawodowe;j.

W ocenie Rady, powyzsze okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pani Anny Patuly
za kandydatke spelniajaca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ktore na posiedzeniu 7 wrzesnia 2021 r. pozytywnie zaopiniowato Panig Anne
Patute — oddajac 4 glosy ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 1 glos ,,wstrzymujacy sie”. Kandydatka
wybrana przez Rade uzyskata zatem poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Anna Patuta posiada kwalifikacje

merytoryczne oraz do§wiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale poglebiang wiedzg
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prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Anny Patuty
zadecydowal caloksztatt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata, jej kwalifikacje
zawodowe oraz umiejetnosci predestynujace do petnienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego,
a takze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie i doskonalenie zawodowe przez

udzial w szkoleniach.
v

Wynik glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 27 pazdziernika 2021 r. na Panig Anne Patule oddano 11 glosow ,,za”
i1 glos ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale20 os6b), w rezultacie

czego uzyskala wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Majac na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
. stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).



