PiS chce zlustrowaé¢ kolejne 40 tys. osob.
I zwalnia¢ pracownikow stuzby cywilnej
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Z. powodu wojny Rosji z Ukraing PiS chce przeprowadzic¢
dekomunizacj¢ wsrod pracownikow urzedow panstwowych za pomoca
nowelizacji ustawy cywilnej. Protestuje Rzecznik Praw Obywatelskich: to
stosowanie odpowiedzialnos$ci zbiorowej, bez odwolania, bez odprawy

»TEGO typu rozwigzanie, bedace w istocie ustawowa sankcjg
wymierzong zbiorowo pewnej grupie obywateli, trudno uzna¢ za postaé
proporcjonalnego  ograniczenia  wolnosci 1 praw  czlowieka” @ -
stwierdzit Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Marcin Wigcek.


https://oko.press/lustracja-w-sluzbie-cywilnej

Dodat, ze czeg$¢ przepisdow nowelizacji ustawy o stuzbie cywilnej nie

spetnia standardéw demokratycznego panstwa.

Ustawa wprowadza wiele zmian dotyczacych zatrudnienia w stuzbie
cywilnej. Na przyktad umozliwia elektroniczne prowadzenie naboru. Ulatwia
tez zatrudnianie w stuzbie cywilnej obywateli Unii Europejskie;.

Ale oprocz tego zawiera przepisy lustracyjne. Wprowadza zakaz
zatrudniania w shuzbie cywilnej pracownikow 1 wspotpracownikow organow
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ten sam zakaz zostaje
wprowadzony do ustawy o pracownikach urzgdoéw panstwowych.

»Do niekontrowersyjnych przepisow dopisano zmiany znacznie

powazniejsze”

Sejm uchwalil nowelizacj¢ ustawy o stuzbie cywilnej 14 kwietnia 2023.
Popart ja caty klub PiS, koto Polskie Sprawy Agnieszki Scigaj, Lukasz Mejza
i Zbigniew Ajchler oraz jeden poset Lewicy — Andrzej Szejna. Nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.

Sprzeciw byt szeroki. Na ,,nie” byla cata opozycja oraz Konfederacja,
Kukiz'l5 1 Wolnosciowcy Artura Dziambora.

Ustawa trafita do Senatu. 26 kwietnia 2023 senacka Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe] rekomendowala odrzucenie jej

w calosci.

,»53 granice, w ktorych mozna dokonywa¢ zmian niezgodnych z
zasadami” — mowit podczas senackiej debaty Zygmunt Frankiewicz z Koalicji
Obywatelskiej. ,,W tej ustawie te proporcje s3 mocno zachwiane —

do niekontrowersyjnych przepisow (...) dopisano zmiany znacznie powazniejsze

(...) Mamy 33 lata od zmiany ustroju, byl czas na wprowadzanie takich zapisow

— jezeli one sg tak wazne” — stwierdzil Frankiewicz.
Przeczytaj takze:
Dekomunizacja z powodu wojny Rosji z Ukraing

»No, dozyliSmy nareszcie tej chwili, kiedy mamy dekomunizacj¢
dotyczacg gléwnych (...) filarow, nazwatbym to wprost, stabilnosci panstwa” —
cieszyl si¢ w Senacie Jerzy Czerwinski z PiS.



Wedhig ustawy cztonkowie korpusu stuzby cywilnej oraz pracownicy
urzedow panstwowych mieliby obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego.
A jesli si¢ okaze, ze takie osoby pracowaly w organach bezpieczenstwa panstwa

lub byty wspotpracownikami tych organdw — maja zosta¢ zwolnione.

Zwolnienie ma nastgpi¢ po uplywie od 15 do 30 dni od otrzymania
informacji od Prezesa IPN, ze dana osoba wspotpracowata z organami
bezpieczenstwa PRL. Chodzi o osoby starsze niz urodzone w sierpniu 1972
roku.

Osob, ktore musiatyby ztozy¢ o§wiadczenia lustracyjne, jest okoto 40 tys.
0sob. Po 20 tys. z korpusu stuzby cywilnej 1 sposréd racownikow urzedow

panstwowych. To szacunki szefa Stuzby Cywilne;.
Ile os6b mogloby zosta¢ faktycznie zwolnionych?

Szef Stuzby Cywilnej, Dobrostaw Dowiat-Urbanski (urodzony
w listopadzie 1972), odpowiedzial podczas debaty senackiej: ,Kiedy
wprowadzano ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, zawarto w niej
zakaz zatrudniania osob, ktore pracowaly w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracowaty z nimi. Do zlozenia takich o§wiadczen lustracyjnych bylo
zobowigzanych ponad 30 tysiecy osob. Sposrod tych 30 tysiecy wydalono
ze stuzby, na skutek zlozenia os$wiadczenia z przyznaniem si¢ do pracy

lub wspotpracy, 135 osob, czyli naprawde bardzo niewielki odsetek™.

Po co w ogdle w 2023 roku wprowadza¢ takie przepisy? Odpowiedz:
bo trwa wojna Rosji z Ukraing — tak napisali autorzy ustawy w uzasadnieniu.

,Uzasadnieniem dla powyzszych zmian jest konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, szczegdlnie w sytuacji podwyzszonego
zagrozenia w zwigzku z trwajacym konfliktem zbrojnym wywolanym atakiem
wojsk Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy. W ocenie Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji osoby, ktore pracowaly albo peinity stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 Iub byly
wspotpracownikami tych organdw, nie daja rekojmi rzetelnosci wykonywanych
obowigzkéw stuzbowych — co moze wskazywaé na zagrozenie bezpieczenstwa

wewnetrznego panstwa’.
»dankcja wymierzona zbiorowo pewnej grupie obywateli”

Ustawa ,,wprowadza zasade, zgodnie z ktorg kazda osoba, ktora —
obojetnie w jakim charakterze — pracowata, petnita stuzbe lub wspodlpracowata



z podmiotem zakwalifikowanym jako organ bezpieczenstwa panstwa —
niezaleznie od tego, jakie w rzeczywistosci zadania wykonywata — bedzie
zZ mocy prawa, w zasadzie z dnia na dzien, pozbawiona pracy i mozliwosci
zarobkowania w sektorze publicznym” — ocenia Rzecznik Praw Obywatelskich.

,Nastgpi to ex lege, czyli bez przyznania takiej 0sobie prawa do
odwotlania si¢ do sadu i1 bez prawa do indywidualnej oceny postawy takiej osoby

w okresie panstwa komunistycznego™.

Marcin Wigcek napisal w sprawie ustawy do marszatka Senatu Tomasza
Grodzkiego. Jego pismo w catosci publikujemy ponize;.

Rzecznik twierdzi, ze wustawa nie speinia standardow panstwa
demokratycznego, gdyz nie stosuje zindywidualizowanej oceny ani mozliwosci
odwotania do niezawistego sadu.

Automatyczne zwolnienie po otrzymaniu opinii od prezesa IPN Rzecznik
Praw Obywatelskich nazywa ,,ustawowg sankcja wymierzong zbiorowo pewne;j
grupie obywateli”. I komentuje, ze ,trudno [t¢ sankcje] uzna¢ za postac

proporcjonalnego ograniczenia wolnosci 1 praw cztowieka”.

sednym z zalozen panstwa demokratycznego jest bowiem
indywidualizacja odpowiedzialnosci, ktora oznacza, ze wszelkiego typu sankcje
moga by¢ wymierzane tylko po indywidualnej ocenie zachowania cztowieka
w oparciu o przestanki ustawowe, z mozliwoscig odwotania si¢ do niezawistego
sagdu. Tego standardu opiniowana ustawa nie spetnia” — pisze prof. Marcin
Wiacek.

Bez prawa do obrony, bez odprawy

Ustawa ,nie przewiduje jakiejkolwiek indywidualne; oceny tych
pracownikow, ktéra poprzedzalaby wygaszenie stosunku pracy” — zauwaza
Rzecznik. To dziatanie ,,niezgodne z zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej zawarta
w art. 2 Konstytucji RP, poniewaz zaktada jednakowe negatywne traktowanie

wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich dorobku zawodowego”.

Rzecznik argumentuje, ze wprowadzenie automatycznego rozwigzania
,,stosunkow pracy wskazanych grup pracownikow nie respektuje podstawowych
swobdd, do ktorych nalezy prawo do wystuchania 1 prawo do obrony, a takze

prawo do zindywidualizowanej oceny”.

Zdaniem Rzecznika ustawa narusza tez ,zasad¢ zaufania obywatela

do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucja RP)”.



Nowelizacja tamie tez wiele innych zapisow Konstytucji 1 stosuje

odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Zacytujmy dtuzszy fragment z pisma RPO:

»Wygaszanie stosunkdw pracy w sposob okreslony tej ustawie, a wiec bez
stwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktore
musialyby mie¢ charakter indywidualny 1 podlega¢ kontroli wiasciwego sadu,
jest:

a) zastosowaniem odpowiedzialnosci zbiorowej w stosunkach pracy, co jest
niezgodne z zasadg ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP),

b) nieproporcjonalnym ograniczeniem wbrew zasadom okreslonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP prawa dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60 Konstytucji RP),

¢) nieproporcjonalnym ograniczeniem wbrew zasadom okre§lonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy (art. 65 Konstytucji RP)”.

Rzecznik uwaza tez, ze pracownicy dostang zbyt krotki czas na
dostosowanie si¢ do sytuacji utraty pracy. Nie dostang odprawy.

Ponizej pelny tekst opinii RPO.

Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do ustawy o sluzbie cywilnej
Warszawa, 8 maja 2023 r.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Marcin Wigcek

Pan Tomasz Grodzki Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z kierowanymi do mnie skargami dotyczacymi zmian legislacyjnych
wprowadzanych ustawg z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej i niektorych innych ustaw (druk senacki: nr 963, dalej jako: ,,ustawa
o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej”), majac na uwadze trwajacy w Senacie RP

proces legislacyjny, uprzejmie przedstawiam nastepujace uwagi.
|. Zmiany stanu prawnego

W ustawie o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej zawarte zostaty przepisy

uniemozliwiajace zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej, o ktéorym mowa



w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (t. j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1691, dalej jako: ,ustawa o shluzbie cywilnej”), oraz w urzedach
panstwowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2290, dalej jako:
,ustawa o pracownikach urzedow panstwowych’), osob, ktore w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowaly lub pehity stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa lub byly wspotpracownikami tych organow w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 342 ze. zm., dalej jako:

,ustawa lustracyjna”).

Powyzsze przepisy oznaczaja zatem niemozno$¢ Kkontynuowania
stosunkow pracy 0sob juz zatrudnionych, wypetiajacych powyzsze przestanki,
oraz wykluczajg zatrudnienie takich os6b w przysztosci. Jak wynika
z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilne;j
(druk sejmowy nr 3090), zasadniczym motywem wprowadzenia tych zmian jest
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, szczegdlnie
w sytuacji podwyzszonego zagrozenia w zwigzku z trwajacym konfliktem
zbrojnym wywotanym atakiem wojsk Federacji Rosyjskiej na terytorium
Ukrainy. W tym konteks$cie osoby, ktére pracowaty albo pehnily stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 1lub byly
wspolpracownikami tych organow, nie daja rekojmi rzetelnosci wykonywanych
obowigzkéw stuzbowych — co moze wskazywaé na zagrozenie bezpieczenstwa

wewngetrznego panstwa.

Ustawa wprowadza w art. 1 pkt 2 i art. 2 zakaz zatrudniania w stuzbie
cywilnej oraz urzedach panstwowych, o ktorych mowa w ustawie
o pracownikach urzedow panstwowych, osob, ktoére w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowaly lub pehity stuzbe¢ w organach
bezpieczenstwa panstwa lub byly wspoOlpracownikami tych organow
w rozumieniu przepisoOw ustawy lustracyjnej. Wprowadzenie takich regulacji
zarobwno wobec cztonkow korpusu stuzby cywilnej, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 1 1 2 ustawy, jak 1 urzednikdéw panstwowych 1 innych pracownikow,
o ktorych mowa w art. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
ma zapewni¢ jednolito$¢ sytuacji prawnej dotyczacej warunkéw zatrudnienia

obu tych grup.

W konsekwencji, na mocy art. 7 ustawy nowelizujacej, wprowadzono
nastepujgce zmiany w ustawie lustracyjnej:



w art. 4 ustawy lustracyjnej poszerza si¢ katalog osob pelnigcych funkcje
publiczne, ktorych dotyczy obowigzek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, o
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz urzednikdéw panstwowych 1 innych
pracownikow, o ktorych mowa w ustawie o pracownikach urzedow

panstwowych,

w art. 8 ustawy lustracyjnej wskazuje si¢ organy witasciwe do przedtozenia

oswiadczen lustracyjnych przez ww. kategorie osob.
Wprowadzenie wskazanego wyzej zakazu zatrudnienia dotyczy 4 grup:
1. osob, ktore:

a. W momencie wejscia zycie ww. przepisoOw s3 zatrudnione w shuzbie cywilnej
lub sg urzednikami panstwowymi lub innymi pracownikami, o ktérych mowa w

ustawie o pracownikach urzedow panstwowych, oraz

b. w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowaly lub
pelily stuzbe w  organach  bezpieczenstwa panstwa lub  byly
wspotpracownikami tych organdw w rozumieniu przepisow ustawy lustracyjne;,
oraz

c. przed wejsciem w zycie tych przepisow skladaly juz oswiadczenia lustracyjne
na mocy innych przepiséw ustawy lustracyjnej;

2. 0sOb, ktore:

a. w momencie wejscia zycie ww. przepisOw sg zatrudnione w stuzbie cywilnej
lub sg urzednikami panstwowymi lub innymi pracownikami, o ktérych mowa w

ustawie o pracownikach urzgdow panstwowych, oraz

b. urodzity si¢ przed 1 sierpnia 1972 r., tj. przed datg wskazang w przepisach
lustracyjnych, oraz

c. przed wejsciem w zycie tych przepisow nie skladalty o$wiadczen
lustracyjnych na mocy ustawy lustracyjnej;

3. 0soOb:

a. ktére po wejsciu w zycie ww. przepisow beda zatrudnione w stuzbie cywilnej
lub beda urzednikami panstwowymi lub innymi pracownikami, o ktérych mowa

w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych, oraz

b. wobec ktorych zostalo wydane prawomocne orzeczenie stwierdzajace fakt
zlozenia przez t¢ osobg¢ niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego;



4. osoéb, ktore po wejsciu w zycie tych przepisow beda ubiegaly sie
o zatrudnienie w shuzbie cywilnej lub urzgdach panstwowych, o ktérych mowa

w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych.

W przypadku pierwszej grupy osob oswiadczenia lustracyjne zlozone
przed wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji przez osoby zatrudnione
w shuzbie cywilne; lub bedace urzednikami panstwowymi lub innymi
pracownikami, o ktorych mowa w art. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, zostaty zgodnie z ustawg lustracyjng przekazane niezwtocznie do
Instytutu Pamigci Narodowej. W zwigzku z tym kierownicy urzedow, w ktérych

sg zatrudnione te osoby, mogg nie mie¢ wiedzy na temat tresci tych oswiadczen.

7 tego wzgledu kierownicy urzedéw (a w odniesieniu do powiatowych
I granicznych lekarzy weterynarii oraz ich zastepcoOw — wojewddzki lekarz
weterynarii), niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia wejscia
w zycie tego przepisu, przekaza Prezesowi Instytutu Pamigci Narodowe) —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu listy wszystkich
zatrudnionych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej oraz urzednikéw
panstwowych 1 innych pracownikow, o ktorych mowa w ustawie
o pracownikach urzedow panstwowych, urodzonych przed dniem 1 sierpnia
1972 r. Ustawa nowelizujgca reguluje zakres przekazywanych Prezesowi IPN
danych dotyczacych ww. o0s6b (niezbednych do sprawdzenia zlozonych

oswiadczen) oraz sposob ich przekazania.

Prezes IPN, w terminie do 5 miesiecy od dnia otrzymania listy,
z zachowaniem przepisOw o ochronie informacji niejawnych, przekaze zwrotnie
kierownikom urzedow informacje o osobach, ktore ztozyly o$wiadczenia
potwierdzajace prace, shluzbe lub wspotprace z organami bezpieczenstwa

panstwa.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, Ze czynnosci sprawdzajace
przeprowadzane przez Prezesa IPN mogg dotyczy¢ nawet ok. 40 tys. osob
zatrudnionych w urzgdach (ok. 22 tys. cztonkow korpusu stluzby cywilnej oraz
ok. 18 tys. urzednikéw panstwowych 1 innych pracownikéw urzedow
panstwowych). Liczbe¢ o0s0b do sprawdzenia ustalono na podstawie
Sprawozdania Szefa Stuzby Cywilnej o stanie stuzby cywilnej i realizacji zadan
tej stuzby w 2021 r., z ktérego wynika, ze ok. 32% cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej (ze wzgledu na wiek) moze podlega¢ obowigzkowi zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego. Natomiast liczbe urzednikow panstwowych
1 innych pracownikOw ustalono na podstawie badania Gléwnego Urzedu



Statystycznego z 2020 r. i zalozenia co do udzialu 0oso6b w odpowiednim wieku
analogicznego jak w stuzbie cywilnej. Ze wzgledu na fakt, ze czynnosci
sprawdzajace obejmg tak duzg grupe osob, przyjeto 5-miesigczny termin na

czynnosci Prezesa IPN.

Stosunki pracy osob, ktore przed dniem wejScia w zycie niniejszego
przepisu ztozyly oswiadczenia lustracyjne, potwierdzajace prace lub stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotprace z tymi organami, wygasng

po uptywie 30 dni od dnia otrzymania informacji od Prezesa IPN.

Na mocy przepisow ustawy nowelizujacej druga grupa osob,
tj. cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 1 2
ustawy, oraz urzednicy panstwowi 1 inni pracownicy, o ktérych mowa w art. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, ktorzy do dnia wejscia w zycie
niniejszego przepisu nie ztozyli oswiadczen lustracyjnych, beda obowigzani
do ich zlozenia, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie przepisu.
W przypadku zadeklarowania pracy, stuzby lub wspolpracy z organami
bezpieczenstwa ich stosunki pracy wygasng po uptywie 15 dni od dnia ztozenia
oswiadczenia. Po uplywie terminu do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego
wygasng rowniez stosunki pracy osob, ktore byty zobowigzane do jego ztozenia,
a tego nie zrobity.

Dodatkowo przepis ustawy nowelizujgcej naktada na dyrektora
generalnego urzedu (a w przypadku jego braku — na kierownika urzedu)
obowigzek zawiadomienia ww. na piSmie o wygasnieciu ich stosunkoéw pracy
z mocy prawa, w terminie 15 dni od dnia otrzymania informacji od Prezesa IPN
potwierdzajacych prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa lub wspotprace
z tymi organami w przypadku osob, ktore wczesniej ztozyly to oswiadczenie,
oraz w terminie 5 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia przez pozostate osoby badz
w dniu nastepujacym po uplywie terminu do zlozenia takiego o$§wiadczenia

— w przypadku osob, ktore oswiadczenia nie ztozyly.

W przypadku trzeciej grupy oséb zmiana zaproponowana w ustawie ma
na celu wprowadzenie do ustawy przepisu, zgodnie z ktérym stosunek pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej bedzie wygasat z dniem doreczenia
kierownikowi urzedu =zatrudniajacemu czlonka korpusu stuzby cywilnej
prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego fakt zlozenia przez t¢ osobe
niezgodnego z prawda oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 1 art. 11
ust. 4 ustawy lustracyjnej. Analogiczny przepis zostanie rowniez wprowadzony

w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych.



Skutek w postaci wygasniecia stosunkow pracy grupy oséb wskazanych
wyze] w pkt 1-3 jest konsekwencja przyjetego rozwigzania zaktadajacego
niemozno$¢ kontynuacji zatrudnienia tych osob, wynikajaca z zakazdw
okreslonych w przepisach ustawy nowelizujacej. W ustawie wprowadzono
dodatkowo zmiang w art. 74 ustawy o stuzbie cywilnej, dotyczaca stwierdzania
wygasnigcia stosunku pracy, polegajaca na tym, ze wyrazy ,,urzednika stuzby
cywilnej oraz pracownika shuzby cywilnej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,cztonka
korpusu stuzby cywilnej”, tak aby obja¢ zakresem tego artykulu wszystkich
cztonkow korpusu stuzby cywilne;.

W przypadku czwartej grupy oséb ustawa przewiduje, ze podczas
naboréw do stuzby cywilnej zakaz wprowadzany na mocy art. 4a ustawy bedzie
wstepnie (na potrzeby naboru) weryfikowany analogicznie jak w przypadku
warunkow okreSlonych w art. 4 tej ustawy. Na potrzeby przeprowadzenia
naboru beda wigc sktadane odpowiednie o$wiadczenia za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Za$ dopiero osoba wyloniona do zatrudnienia
bedzie sktadata oswiadczenie lustracyjne zgodnie z ustawg lustracyjna.

Il Uwagi

1. Ustawa o zmianie ustawy o shluzbie cywilnej, przewidujac wygaszanie
stosunkoéw pracy ze wskazanymi w ustawie osobami, nie przewiduje
jakiejkolwiek indywidualnej oceny tych pracownikéw, ktéra poprzedzataby
wygaszenie stosunku pracy. Tego rodzaju rozwigzanie jest niezgodne z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej zawartg w art. 2 Konstytucji RP, poniewaz zaklada
jednakowe negatywne traktowanie wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich
dorobku zawodowego. Niedopuszczalne jest w demokratycznym panstwie
prawnym przyznanie ustawodawcy prawa do tego, aby tworzyl rozwigzania
prowadzace do przekreslenia dorobku zyciowego 1 zawodowego tych
pracownikow, ktorzy nie naruszyli prawa, do przekreslenia warto$ci ich pracy
juz po 1990 r., niezaleznie od jej rzeczywistego znaczenia i dotychczasowej
oceny pracodawcy. Regulacja wprowadzajaca automatyczne rozwigzanie
stosunkoéw pracy wskazanych grup pracownikow nie respektuje podstawowych
swobod, do ktorych nalezy prawo do wystuchania 1 prawo do obrony, a takze
prawo do zindywidualizowanej oceny.

2. Wygaszanie stosunkoOw pracy na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r.
0 zmianie ustawy o sluzbie cywilnej 1 niektorych innych ustaw narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucja RP). Zgodnie z tg zasadg prawo nie moze stanowi¢ swoiste]



putapki zastawionej na obywatela. Powinien on moc uklada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji 1 dzialan. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze nalezy bada¢ na ile
oczekiwania jednostki, iz nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktoérych nie mogta

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione.

3. Wygaszanie stosunkow pracy w sposob okreslony tej ustawie, a wigc bez
stwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktore
musiatyby mie¢ charakter indywidualny 1 podlega¢ kontroli wiasciwego sadu,
jest:

a) zastosowaniem odpowiedzialnosci zbiorowej w stosunkach pracy, co jest
niezgodne z zasadg ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP),

b) nieproporcjonalnym ograniczeniem wbrew zasadom okreslonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP prawa dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60 Konstytucji RP),

¢) nieproporcjonalnym ograniczeniem wbrew zasadom okreslonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy (art. 65 Konstytucji RP).

4. Zakres przewidzianych w ustawie ingerencji w sfer¢ stosunkow pracy
1 arbitralny, nieproporcjonalny charakter tych ingerencji, powoduja jego
niezgodnos¢ z zasada ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP). Powyzszg zasade
uznaje si¢ za postulatywng, nienaktadajaca na ustawodawce konkretnych
pozytywnych obowigzkéw na poziomie jednostek i1 z ktorego nie wynikajg
jakiekolwiek prawa podmiotowe, jednakze zobowigzujacej do przyjmowania
ustaw w celu ochrony wszelkich praw 1 interesow pracowniczych. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze przepisy rozdziatu I Konstytucji mogag
stanowi¢ zrodto podmiotowych praw, przy ich konkretyzacji w tej materii
w rozdziale 114 . Nalezy wskazaé, ze na panstwie (1 jego organach) cigzy
obowigzek ochrony pracownikéw jako slabszej strony stosunku pracy,
a w konsekwencji obowigzek stwarzania gwarancji prawnych ochrony, w tym
ochrony przed niezgodnymi z prawem badZz nieuzasadnionymi dzialaniami
pracodawcow. Rozwigzania wprowadzane omawiana ustawg s3 zaprzeczeniem

wypelniania przez panstwo tego obowigzku.

5. Analizowane przepisy budza watpliwosci zgodno$ci z konstytucyjnymi
zasadami ograniczenia prawa do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych



zasadach, w szczegblnosci z zasadg proporcjonalnosci ograniczen. Ograniczenia
w korzystaniu z prawa konstytucyjnego okreslonego art. 60 Konstytucji RP
moga oczywiscie by¢ wprowadzone. Muszg one jednak posiadaé swoje
konstytucyjne umocowanie. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publiczne;,
albo wolno$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty
wolnosci 1 praw. W omawianym zakresie zostat spelniony warunek formalny,
ograniczenie prawa wynikajagcego z art. 60 Konstytucji RP zostalo bowiem
wprowadzone ustawg. Natomiast watpliwosci dotycza faktu czy zostat spetniony
warunek materialny, czy ograniczenie zostalo wprowadzone w zwigzku
z konieczno$cig ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Organy wiladzy publicznej powinny wybiera¢ $rodki niezbedne, w tym
sensie, ze bedg chroni¢ okreslone wartosci w stopniu, ktory nie mogltby zostaé
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkow. Sposrod mozliwych srodkow
nalezy wybiera¢ najmniej ucigzliwy dla jednostki. Wprowadzajac automatyczne
wygaszanie okreslonej grupie pracownikow stosunkéw pracy ustawodawca
zastosowal najbardziej ucigzliwy srodek.

6. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono przekonanie,
ze ,,ochrona trwalos$ci stosunku pracy w stuzbie publicznej petni szereg funkcji,
stanowigc szczegllnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie.
Zostata zagwarantowana tym osobom, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje
1 kompetencje okreslone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie instytucjom
panstwowym odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikow.
Stabilno$¢ zatrudnienia uniezaleznia obsadzanie stanowisk w stuzbie publiczne;j
od Kryteriow politycznych i stanowi konieczny warunek bezstronnos$ci
politycznej 1 kompetencji tej stuzby. Waznym czynnikiem w stuzbie publiczne;j
jest rowniez doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwatosci stosunku pracy
sprzyja wykorzystaniu do$wiadczenia zawodowego urzednikow panstwowych.
Ostatecznym celem stabilno$ci zatrudnienia w sluzbie publicznej jest
zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji. Ochrona interesu
indywidualnego urzednikéw stanowi w tym przypadku pochodng okreslonych
warto$ci ogdlnospotecznych”.

Ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony pracy wygaszanie

1 przeksztalcanie stosunkow pracy w drodze ustawy mozna uznaé



za dopuszczalne jedynie ze wzgledu na warto$ci konstytucyjne, ktorych
ochronie ma to stuzy¢. Do tych wartosci w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezg wiasnie wartosci ogélnospoteczne, gdyz ,.kazda osoba
zatrudniona w stuzbie publicznej musi liczy¢ si¢ z tym, ze ochrona trwato$ci
stosunku pracy bedzie dostosowywana do zmieniajagcych si¢ warunkow
spolecznych. Kazdy zatrudniony w shuzbie publicznej musi liczy¢ si¢ ze zmiang
na niekorzys¢ regulacji gwarantujgcej stabilno$¢ zatrudnienia, jezeli przemawiac
beda za tym wzgledy ogolnospoteczne, a w szczegdlnosci wzglad na potrzebe
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania administracji publiczne)”. Tego
rodzaju wzgledy nie znajduja jednak zastosowania w przypadku omawianych

rozwiazan.

Cho¢ Konstytucja nie okresla blizej metod 1 instrumentéw ochrony pracy,
to mozliwa jest jednak ocena, czy zawarte w ustawie o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej regulacja wygasni¢cia stosunku pracy spetnia standard konstytucyjny,
a swoboda ustawodawcy nie zostata przekroczona. W ocenie Rzecznika
przedstawione powyzej regulacje nie realizujg standardu ochrony pracy.
Wyrazem tego jest w szczegdlnosci zbyt krotki czas dany pracownikom na
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, zwigzane] przeciez z utratg
dotychczasowego zatrudnienia, a takze brak mozliwo$ci otrzymania $wiadczen
pieni¢znych (odprawy) przez pracownikéw, ktérych stosunek pracy wygast
I to w warunkach, w ktorych wygasniecie stosunku pracy zostato upodobnione
do zwolnienia z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Sytuacja prawna
tych oséb przedstawia si¢ w sposob szczegdlny. Ich pracodawcy jest panstwo
jako ,.globalny pracodawca”, znajdujace si¢ w sytuacji korzystniejszej niz
pracodawcy prywatni. Posiada bowiem zdolno$¢ regulacyjna polegajaca na
mozliwosci przyjmowania okreslonych aktow prawnych (w tym aktow rangi
ustawy) normujacych w sposob bezwzglednie obowigzujacy sytuacj¢ prawng
pracownikow. Ta szczegdlna pozycja panstwa nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym by¢ wykorzystywana do zwolnienia si¢ wobec pracownikow
z obowigzkow, ktore, zgodnie z powszechnie obowigzujagcym porzadkiem
prawnym, muszg realizowac pracodawcy prywatni.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze opiniowana ustawa wprowadza
zasade, zgodnie z ktorg kazda osoba, ktora — obojetnie w jakim charakterze —
pracowala, pehita stuzbe lub wspotpracowata z podmiotem zakwalifikowanym
jako organ bezpieczenstwa panstwa — niezaleznie od tego, jakie
w rzeczywisto$ci zadania wykonywata — bedzie z mocy prawa, w zasadzie

z dnia na dzien, pozbawiona pracy i mozliwosci zarobkowania w sektorze



publicznym. Nastapi to ex lege, czyli bez przyznania takiej osobie prawa do
odwotania si¢ do sadu i bez prawa do indywidualnej oceny postawy takiej osoby
w okresie panstwa komunistycznego. Tego typu rozwigzanie, bedace w istocie
ustawowg sankcjg wymierzong zbiorowo pewnej grupie obywateli, trudno uznac
za posta¢ proporcjonalnego ograniczenia wolnosci 1 praw cztowieka. Jednym
z zalozen panstwa demokratycznego jest bowiem indywidualizacja
odpowiedzialno$ci, ktora oznacza, ze wszelkiego typu sankcje moga byc¢
wymierzane tylko po indywidualnej ocenie zachowania cztowieka w oparciu
o przestanki ustawowe, z mozliwoscia odwotania si¢ do niezawistego sadu.
Tego standardu opiniowana ustawa nie speknia.

Przedstawiam niniejsze uwagi na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) i zwracam
si¢ uprzejmie z wnioskiem o ich rozwazenie w toku prac nad z dnia 14 kwietnia

2023 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej 1 niektoérych innych ustaw (druk
senacki: nr 963).
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