Sad Najwyzszy nas zaskoczyl. O skutkach
uchwaly mowi sedzia
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Mam wrazenie, ze Sad Najwyzszy nas wszystkich zaskoczyl,
wydal uchwale, nie zastanawiajac si¢ nad jej skutkami — mowi
sedzia Aneta Lazarska. I dodaje, ze nie moze by¢ tak, ze skutki
uchwaly sa niepewne, ale na jej uzasadnienie trzeba wciaz czekac.
Uchwala powinna da¢ asumpt ustawodawcy do zmian, ktore od
dawna powinny by¢ wprowadzone.
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e Sedzia Aneta Lazarska w rozmowie z Business Insiderem tlumaczy,
jakie praktyczne skutki wywotata uchwata Sadu Najwyzszego
e Pokazuje tez, co moze zrobi¢ ustawodawca, by z jednej strony

rozwigza¢ problem, a z drugiej na state przyspieszy¢ orzekanie.

Jolanta Ojczyk: Jak Pani ocenia uchwale Sadu Najwyzszego?

Aneta Lazarska, sedzia XXIII Wydzialu Gospodarczego Odwolawczego
w Sadzie Okregowym w Warszawie, wykladowczyni Uczelni Lazarskiego
w Warszawie:

Przede wszystkim spowodowata niepotrzebny chaos, ktory dotyka nie tylko
sedziow, ale 1 obywateli. Od czwartku w sadach trwajg narady, co zrobi¢. Nie sg
one formalnie wigzace, gdyz odpowiedzialno$¢ za dalszy los spraw 1 tak spada na
braki pojedynczego s¢dziego.

SN nas zaskoczyl
Co robig sedziowie? Respektuja uchwale?

Niektorzy sedziowie respektuja uchwate, inni jednak dalej ustawe,
bo uchwata wigze tylko sktady SN 1 nie ma wcigz jej uzasadnienia. Pojawia si¢
problem nawet, w jakim trybie poszerzy¢ sktady sedziow. Dlatego takich zmian
nie powinno si¢ wprowadza¢ z dnia na dzien. SN nas wszystkich zaskoczyt.
A rygor sankcji niewazno$ci w postepowaniu sgdowym to powazna sprawa.
Strony moga tez same zawnioskowa¢ o zmiang¢ sktadu, obawiajac si¢, ze ich
sprawa trafi do Sadu Najwyzszego 1 zostanie stwierdzona niewazno$¢. Trzeba
wiec wypracowac jakies$ zasady przejsciowe, co do spraw w toku. Tymczasem nie
znamy nawet uzasadnienia, nie wiemy, czy podjete dziatania bedg z nim zgodne,
jesli wystagpimy do prezesa o zmiang¢ sktadu sagdu w sprawach juz begdacych
w toku.

Czy SN powinien od razu uzasadni¢ uchwale?

SN podejmujac tak precedensowa decyzje 1 liczac si¢ ze skutkami decyzji
dla setek tysiecy postepowan w kraju, powinien od razu opublikowaé
uzasadnienie.



Wymienila Pani duzo negatywnych skutkow? Czy moga pojawi¢ si¢ inne?

Jak juz wspomniatam, uchwata zaburzyta prac¢ sedziom, w sagdach mamy
w referatach spraw setki spraw. Praktyka jest taka, ze losowanie odbywa si¢
z duzym wyprzedzeniem 1 kolejne losowanie moze mocno zaburzyc
harmonogram pracy. Trzeba skompletowa¢ sktady, zawiadomié strony o tych
zmianach, utozy¢ grafiki sesji, wyznaczy¢ rozprawy na nowo, CO na pewno
przedluzy postepowania.

Ponadto zmiana sktadu sadu to nie jest tylko rzecz techniczna, potrzebne sg
reguty przejsciowe dla spraw w toku i dla zmiany organizacji naszej pracy.
Tymczasem nieoczekiwanie SN wydal uchwate, wskazujac, ze wyktadnia ta
obowigzuje od dnia podje¢cia uchwaty, nie wyjasniajac, jakie to ma skutki dla
spraw w toku 1 nawet ogtaszanych tego samego dnia. S¢dziowie prowadzacy na
biezaco sprawy zostali nig zaskoczeni, wielu odwotalo rozprawy, inni zawieszaja
postepowania, jeszcze inni czekajg na uzasadnienie, a czg$¢ wydata wyroki, nawet

nie wiedzac o tej uchwale.

Media od razu o niej poinformowaly, odbila si¢ szerokim echem w mediach
spolecznosciowych.

Wielu s¢dzidéw mowito z rozgoryczeniem, Zze nawet przez pewien czas nie
bylo informacji o tej uchwale. Ja si¢ tez dowiedzialam o niej od dziennikarzy,
gdyby nie te informacje to pewnie tez wydatabym do konca sesji wyroki, gdyby
miala tego dnia wokande¢. Se¢dziowie nie moga si¢ opiera¢ na informacji
medialnej, podejmujac tak wazne decyzje.

Co z wyrokami po uchwale SN

Wracajac do przykladowego wyroku, np. w sprawie gospodarczej, wydanego
w Srode 26 kwietnia br. w skladzie jednoosobowym, co dalej moze si¢ dziac¢?

Na razie trudno powiedzie¢, gdyz nie ma uzasadnienia uchwaty SN. Jezeli
trafi do Sadu Najwyzszego, to wyrok moze zosta¢ uchylony z uwagi na
niewazno$¢ postepowania, a to oznacza dalszy proces trwajacy juz 1 tak dos¢
dtugo. To nie jedyny scenariusz, gdyz uchwata jest dos¢ kontrowersyjna, warto
przypomniec¢, ze sg zdania odrgbne, cho¢ nie wiadomo, czego dotycza. Wczesdniej
za$ przeciez SN wielokrotnie rozpoznawat juz skargi kasacyjne od orzeczen



wydawanych przez sad odwotawczy w skladzie jednoosobowym 1 nie byly

to rozstrzygniecia kwestionowane.

Obecnie uchwata ta wigze inne sklady SN 1 jesli jakikolwiek sktad Sadu
Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygni¢cia sktadowi calej izby. Mozliwe sg wiec

jeszcze 1 inne decyzje.
To oznacza, Ze nie wida¢ konca skutkéw uchwaty?

Nie dos¢, ze nie widac konca, to jeszcze nie znamy wszystkich komplikacji,
bo zycie pisze rdézne scenariusze 1 nie wiemy, jakie beda skutki uchwaty dla spraw
w toku. Jest szereg niewiadomych, w tym, jakie beda tez skutki dla spraw
uproszczonych, czy przyktadowo sklad jednoosobowy w sadzie odwolawczym
tez nie daje gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy?

Jak mozna rozwigzac¢ ten wezel gordyjski?

By opanowa¢ chaos, powinna =zosta¢ podjeta szybka inicjatywa
ustawodawcza. Nie wystarczy jednak prosty powrdt do zasad sprzed ustawy
covidowe;j. Jej rozwigzania stosowane w czasie pandemii pozwolity przyspieszy¢
orzekanie, nadrobi¢ zalegloSci. Skrocily si¢ terminy czasu oczekiwania na
rozpoznanie sprawy w drugiej instancji, bo rezygnacja ze sktadéw kolegialnych
to wielka oszczednos¢ czasu, ktora przyczynita si¢ do podniesienia efektywnosci

naszej pracy.
Ma Pani jakas podpowiedz dla ustawodawcy?

Przypominam, Ze my od co najmniej kilkunastu lat sprawy w postepowaniu
uproszczonym rozpatrujemy w jednoosobowym sktadzie w drugiej instancji.
I do tej pory nikt nie uznal tego za ograniczenie prawa do sprawiedliwego wyroku,
a sktady jednoosobowe nie s3a gorsze od skladéw kolegialnych. O tym
postepowaniu decyduje jednak warto$¢ przedmiotu sporu. Sprawe do 20 tys. zt
moze rozpatrze¢ jeden sedzia w drugiej instancji. Tymczasem bywa, ze spor
0 5 tys. zt warto omowi¢ w szerszym sktadzie. I na odwrét sprawa o 30 tys. zt
czasem jest prosta i nie ma w niej zagadnienia dla trzech sedziéw zawodowych.
Dlatego moim zdaniem nalezy dazy¢ do sytuacji, ze sprawy proste s3
rozpatrywane przez jednego sedziego, a trudniejsze przez trzech. Kryterium nie



moze by¢ precedensowos¢ spraw, bo takich spraw jest niewiele. Sg sprawy, ktore

nie sg precedensowe, ale warto je omoOwi¢ w szerszym gronie.
Czy o wielkosci skladu powinien decydowac prezes sadu?

O tym powinien decydowa¢ samodzielnie sedzia, bez udziatu prezesa.
Prezes nie powinien decydowac o sktadzie, bo to moim zdaniem obszar rdzennie
zastrzezony do niezawistosci sedziowskiej 1 prezes nie zajmuje si¢ analizg tysiecy

spraw w sadzie. To jest wiec fikcja ustawodawcza, ktorg powinno si¢ zmienic.

Pojawia si¢ uwagi, ze jest to ograniczenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy

Mozna tez skorzysta¢ z rozwigzania niemieckiego. Tam sprawa jest od razu
kierowana do sktadu trzyosobowego. Jesli on uzna, ze w sprawie nie ma ani
prawnych, ani faktycznych trudnosci oraz gdy nie ma ona istotnego znaczenia,
to sprawe rozstrzyga skltad jednoosobowy. Warunki powinna okresla¢ ustawa,
bytoby to wigc dopuszczalne, gdyby sprawa nie byla skomplikowana pod
wzgledem faktycznym 1 prawnym oraz nie miala istotnego znaczenia. W ten
sposob przywrdcona bylaby istotna warto$¢, jaka jest bez watpienia skiad
kolegialny przed sadem drugiej instancji. Oba rozwigzanie rozwigza problem

uchwaty, ale co wazniejsze przyspiesza orzekanie. To dobry czas na zmiany.



