Sad Kkwestionuje uchwale SN o skladach
jednoosobowych
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Kolejny sad pyta Trybunal Konstytucyjny o zgodno$¢ z ustawg
zasadniczg przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktorych
inne sklady SN sg zwigzane uchwala, ktorej nadano moc zasady prawne;j.

W praktyce chodzi o podwazenie gltosnej uchwaty Izby Pracy SN (III PZP
6/22) stwierdzajacej, ze rozpoznanie odwotania w sktadzie jednoosobowym
na podstawie art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 specustawy covidowe] jest niezgodne
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z konstytucja, poniewaz ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
1 prowadzi do niewaznos$ci postgpowania. Uchwale tej nadano moc zasady

prawne;j.

W ubieglym tygodniu podobne pytanie postanowit skierowaé jeden
ze sktadow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego pod przewodnictwem sedziego
Kamila Zaradkiewicza. We wtorek postanowienie o skierowaniu pytania
prawnego do TK wydatl z kolei Zygmunt Drozdzejko z Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. W uzasadnieniu krakowski sad nie przedstawit zadnej argumentacji
majacej Swiadczy¢ o niekonstytucyjnosci przepisoOw, ktore umozliwiajg
odstgpienie od zasady prawnej tylko w drodze uchwaly podjetej przez calg
izb¢ SN. Ograniczyt si¢ jedynie do opisania hipotetycznego wplywu, jaki
ewentualna odpowiedZ na jego pytanie ma na prowadzone przez niego

postepowania... przed sadem apelacyjnym.

Zdaniem prof. Jacka Zale$nego, konstytucjonalisty z Uniwersytetu
Warszawskiego, pytanie to nie spetnia wymogoéw formalnych.

— Po pierwsze, ma charakter abstrakcyjny, tzn. jest postawione w oderwaniu
od sprawy rozpoznawanej przez sad. Odpowiedz na pytanie nie wptynie na tres¢
podejmowanego  przez sad rozstrzygniecia. Jest to wiec  wystgpienie
bezpodstawne 1 jako takie nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Po drugie, obowigzkiem pytajacego jest precyzyjne wskazanie, w jakim
zakresie przedmiot kontroli jest niezgodny z wzorcem kontroli. Chociaz pytajacy
wskazal przedmiot kontroli 1 przepis konstytucyjny, z ktorym ma on by¢
niezgodny, jednak w zadnym zakresie nie wykazal, na czym ta niezgodno$¢
polega. Innymi stowy, przerzucit na TK ustalenie, dlaczego przepis, o ktory pyta,
jest niezgodny z wzorcem, a tego TK wykona¢ nie moze, bo orzeka nie tylko
w odpowiedzi na pytanie, ale tez w zakresie pytania — wyjasnia ekspert.

Te same watpliwosci dotyczg innego postanowienia wydanego tego samego
dnia przez tego samego se¢dziego. Chodzi o zagadnienie prawne skierowane
do Izby Cywilnej SN. Sad Apelacyjny pyta w nim, czy z uwagi na to, ze uchwata
siedmiu sedziow SN zostala wydana z razagcym przekroczeniem kompetencji,
albowiem jej skutek (poprzez nadanie mocy =zasady prawnej) polega

na praktycznym wyeliminowaniu z systemu prawnego art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4



ustawy covidowej, do czego uprawniony jest wytacznie Trybunat Konstytucyjny,
jest ona wigzaca dla wszystkich sktadow w SN.

»W polskim systemie prawnym SN nie ma uprawnien do usuwania
z systemu zadnych norm o randze ustawowej. (...) Owszem, obecnie mozna
spotka¢ si¢ z pogladami o koniecznosci dokonywania kontroli ustawy
z konstytucjg przez sady, ale sg to raczej poglady formutowane na potrzeby walki
politycznej, a nie w sferze nauki” — czytamy w uzasadnieniu postanowienia.

— Je$li sedzia Drozdzejko dotad nie odnotowat tego, ze Trybunat
Konstytucyjny nie dziata, to nawet w Wikipedii moze poczyta¢ o kryzysie
konstytucyjnym czy tez siegna¢ do licznych opracowan na temat rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci, chociazby autorstwa profesorow Gutowskiego
1 Kardasa. A trudno kolegow profesoréw podejrzewaé, by ich wypowiedzi mialy
charakter polityczny — komentuje sedzia Krystian Markiewicz, prezes
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”. Uwaza on, ze pytanie prawne zadane
przez SA w Krakowie nie przejdzie etapu przedsadu.

— Jak si¢ zadaje pytanie prawne do SN, to trzeba wykaza¢ bezposredni
interes prawny co do tego, jakie bedzie rozstrzygnigcie. Tymczasem zasada
prawna wigze inne sktady SN 1 sad powszechny nie ma zadnego uprawnienia
do tego, by w tej sprawie zada¢ takie pytanie. Jesli sedzia Drozdzejko uwaza,
ze w dobrym tonie jest ogranicza¢ prawa stron do rozpoznania sprawy przez sktad
kolegialny, to niech po prostu nie stosuje si¢ do uchwaty SN 1 sadzi jednoosobowo
— dodaje s¢dzia Markiewicz.O®



