Sady sie naradzily - sedziowie maja decydowacd
czy sklad jedno- czy trzyosobowy

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sklady-jednoosobowe-czy-trzyosobowe-decyzje-
sadow.521289.html?fbclid=IwAR1x2Wh0z7DcNNoTDBMSTVI9QvKijrCvaezlhHedksJkbtT
HoMBZS0Yo5W-04

Patrycja Rojek-Socha
Data dodania: 17.05.2023

Zrodio: iStock

Minely trzy tygodnie od uchwaly Izby Pracy Sadu Najwyzszego,
podwazajacej sklady jednoosobowe - nadal nie ma uzasadnienia, a sprawy
spadaja z wokand. W sadach odbyly sie narady, z ktorych w wiekszosci
wynika, ze sedziowie sami powinni uporac si¢ z problemem. Pelnomocnicy
podkreslaja, ze takiego obrotu sprawy mozna bylo spodziewaé si¢ juz
na etapie wprowadzenia rozwiazan covidowych - to co dobre dla sadow,
nie okazalo si¢ dobre dla obywateli.

Wprowadzenie sktadow jednoosobowych w pierwszej 1 drugiej instancji -
czyli stynny art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 4 ustawy w sprawie COVID-19, miaty by¢
sposobem na pandemiczne zatory. Zgodnie z przepisem (ktory zreszta ulegl
lekkiej zmianie) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
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stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku
od odwolania ostatniego z nich, w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy na podstawie k.p.c w skltadzie jednego sedziego. Prezes sadu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech se¢dziow, jezeli uzna to
za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter

sprawy.

Od 15 kwietnia przepis brzmi: w pierwszej 1 drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sg¢dziego, z wyjatkiem spraw
rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow; prezes sadu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech s¢dziow, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegolng zawilo$¢ lub precedensowy charakter
sprawy. Przepis nadal ma charakter okresowy - czyli ma obowigzywac¢ do roku

od odwotania ostatniego ze stanow epidemicznych.

I wlasnie do sktadéw jednoosobowych odniosta si¢ w swojej uchwale
26 kwietnia Izba Pracy SN. Orzekla, Ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztalttowane na podstawie ustawy
o zwalczaniu COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. W ustnym uzasadnieniu punktowano epizodyczno$¢ regulacji - jej
koniec nie zostat wedlug SN precyzyjnie sformulowany w ustawie, ani
w rozporzadzeniu. - Sktadéow sedziowskich nie mozna uzaleznia¢ od zdarzenia
przysztego 1 niepewnego. Trzeba zapewni¢ stronom rozpoznanie S$rodkow
odwotawczych — kolegialnie. Zwtaszcza, ze posiedzenia odbywaly si¢ w trybie

niejawnym - dodano.

Sady sie naradzily - decyzja nalezy do... sedziow

Uchwata wywota w sagdach sporg nerwowos$¢, wiele spraw spadto z wokand
1 nadal - jak wynika z informacji od petnomocnikéw - spadaja. Odbyly si¢ tez
narady, podczas ktorych zastanawiano si¢ jak problem rozwigzac i1 czy trzymac
si¢ nadal obowigzujacej ustawy, czy uchwaty. Tym bardziej, ze jak wskazywano,
brakuje uzasadnienia SN.

- Z dotychczasowych narad, sygnatow plynacych z sadow wynika,
ze kwestie sktadow orzekajacych pozostawiono do decyzji sedziom. Albo beda
stosowali si¢ do uchwaty SN, ktora ich nie wigze, albo do ustawy, ktéra ich wigze.



Problem polega na tym, ze po przeanalizowaniu uchwaty pojawia si¢
jeszcze wigcej watpliwosci. Dlaczego? Jezeli sedziowie zdecyduja, ze nie beda
stosowac przepisOw antycovidowych dotyczacych sktadéw jednoosobowych,
to przeciez nie moga tez wystepowac do prezesa sagdu o wyznaczenie sktadow
trzyosobowych — bo to jest tez uregulowane w ustawie antycovidowej. Oznacza
to, ze sagdy musza same decydowac jaki sktad bedzie orzekat. Uchwata méowi
bowiem, ze sklady jednoosobowe uksztattowane przez ustawe antycovidowsa
sg niezgodne z konstytucja. I tu powstaje kolejna kwestia, przeciez konstytucja
nie mowi o sktadach sadu. Jesli p6jdziemy drogg uchwaty, to apelacje w sprawach
uproszczonych tez nie mogg by¢ rozpatrywane przez sktady jednoosobowe mimo,
ze wynika to z k.p.c. - moéwi sedzia Grzegorz Kara§ z Sadu Okregowego
we Wroctawiu.

Dodaje, ze w jego ocenie skonczy si¢ tak, ze niektore sady beda orzekaly
w sktadach jednoosobowych, niektore w sktadach jednoosobowych w sprawach
niekasacyjnych, a sedziowie bedg wystgpowali do prezesa o wyznaczenie sktadu
trzyosobowego w sprawach kasacyjnych - ale co wazne, nie na podstawie
uchwatly, a na podstawie ustawy antycovidowej. Niektore zas sady beda stosowaty
si¢ do uchwaty 1 wystgpowaty we wszystkich sprawach do prezesa o sklady
trzyosobowe. - Kazdy sedzia bedzie robit to wedlug swojego przekonania.
Zostanie to pozostawione sedziom, bo ani przewodniczacy, ani prezes, nie moze
narzuci¢ sedziemu sposobu rozpoznawania sprawy - dodaje.

Zaznacza rOwniez, ze w jego sadzie wickszo$¢ sedzidw bedzie stosowata
si¢ nadal do ustawy. - Nie znamy przestanek dlaczego SN zdecydowat tak,
a nie inaczej, do tego uchwata zapadla przy trzech zdaniach odrebnych.
W efekciew sadach powstanie balagan, a strony beda kompletnie
zdezorientowane. Wiekszos¢ sedziow, ktorzy beda stosowali ustawe, a nie
uchwale, bedzie w sprawach kasacyjnych wystepowata do prezesa sadu
o wyznaczenie sktadu trzyosobowego, aby nie doprowadzi¢ do uchylania
orzeczen, co spowodowatoby przedtuzenie 1 tak juz dlugich postepowan
apelacyjnych - wskazuje.

Skutki mozna bylo przewidzie¢

Rozzalenia nie kryja natomiast pelnomocnicy podkreslajac, ze skutki
przepisOw epizodycznych mozna bylo z gory przewidzie¢. - Prawnicy
alarmowali, ze tak moze by¢, 1ze jest to tamanie prawa do sadu. Rzadzacy



nie wykazali si¢ elementarng przewidywalnos$cia, skutki juz teraz sg dramatyczne
1 to sg skutki pisania prawa na kolenia, przy okazji przepiséw covidowych -
wskazuje Aleksandra Ejsmont, radczyni prawna (Kancelaria Radcy Prawnego

Aleksandra Ejsmont), specjalizujaca si¢ w sprawach rodzinnych.

Przyznaje, ze zdota je tez odczu¢ w swoich sprawach. - W moim przypadku,
w ostatnich dniach dostalam informacj¢ o jednej sprawie, ktora juz si¢ konczyta
w apelacji 1 whasnie spadta z powodu nieprawidtowego sktadu. Kolejna ma spas¢.
A to oznacza przesuni¢cie o wiele miesiecy - dodaje.

Dr Marcin Radwan-Rohrenschef, adwokat, wspolnik
zarzadzajacy Kancelarig R6, zwraca uwage na dwie istotne kwestie.
Jak podkresla, SN wyraznie opowiedziat si¢ po stronie rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci, co ma fundamentalne znaczenie w sytuacji paralizu, utraty
autorytetu TK oraz wadliwosci prawnych zwigzanych z powolaniem czg¢sci jego
sedziow oraz samej Prezes TK. - Po drugie, jest to chyba pierwsze orzeczenie SN
mierzace si¢ z legalno$cig ograniczen prawa do sagdu, wprowadzonych na mocy
ustaw covidowych. Ograniczenia te w Polsce przyjely charakter skrajny,
wywracajac do gory nogami podstawowe zasady procesu. | tak na przyktad tryb
online zostal wprowadzony w sposob wykluczajacy zasade jawnosci rozprawy
(bo nie zadbano o streaming rozpraw, jak np. w Austrii) 1 ograniczajacy zasade
bezposredniosci (wszak przestuchania §wiadkow w tym trybie z natury rzeczy nie
pozwalaja na oceng¢ ich wiarygodnosci w taki sam sposdb, jak w trakcie rozprawy
- wystarczy tu minimum wiedzy z zakresu psychologii). Co najwazniejsze
ograniczenia te sg powszechnie naduzywane - rozprawy on-line staty si¢ regula,
podobnie, jak wylaczenie rozpraw w sagdownictwie administracyjnym - mowi

wprost.

Dodaje, ze niepokoi go fakt, ze komentujgc uchwate, ignoruje sig,
1z od 3 lat postgpowania sgdowe toczg si¢ w przewazajacej mierze z naruszeniem
elementarnych zasad rzetelnego procesu. - Wigksze oburzenie wywoluje
prawidtowa, co do zasady, ingerencja Sadu Najwyzszego. Tak, pewnie bytoby
lepiej, zeby zrobit to ustawodawca. Ale wtasnie po to ,,s3 jeszcze w stolicy
sedziowie” — parafrazujac pruskiego mtynarza z XVIII w. — zeby zagwarantowac
poszanowanie konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Mozna oczywiscie dyskutowac,
czy trafna jest ocena SN, ze skiad trzyosobowy w II instancji jest korelatem prawa
do sadu. Osobiscie uwazam, ze jest to jeden z istotnych elementow



gwarancyjnych w procesie sagdowym. Ale to inna dyskusja, ktérej niestety
nie mieliSmy. W zamian mieliSmy zalew krokodylich tez nad mozliwymi
perturbacjami, jakie mial na nas sprowadzi¢ SN. Nie, te perturbacje sg wynikiem
zlego ustawodawstwa, opartego o wadliwg filozofi¢ wymiaru sprawiedliwosci,
w ktorym sprawnos$¢ organizacyjna ma dominowac nad jako$cig 1 wartosciami,
jakim ma odpowiada¢ wymiar sprawiedliwosci - podsumowuje mec. Radwan-
Rohrenschef.



